8. HVOR SPILLET GIK - 


UDENFOR LANDMANDSBANKEN 


a) Tragikomedien omkring Harald Plum. 

Da denne Mand, som ved sit nære Samarbejde med Emil Gliickstadt forvoldte Samfundet 
de største Kapitaltab, ogsaa efter Landmandsbankens Sammenbrud fik Mulighed for at 
fortsætte med sine Spekulationer, trods den ham overgaaede Dom, indtil han for anden 
Gang fremkaldte en Kæmpeskandale, kan det være paa sin Plads at gøre nærmere rede for 
hans ejendommelige Levned og jammerlige Endeligt. 

Det er karakteristisk for denne Hasardspiller, at han altid følte sig inderligt knyttet til 
Jøderne. Hans »Dagbogsblade« (Bd. i, 1925; Bd. 2, 1927) giver mangfoldige Vidnesbyrd 
derom. Selv fortæller han bl. a., at allerede Moderen i sine unge Dage ved de aarlige 
Ophold i København i Vintermaanederne havde haft sin nærmeste Omgangskreds i jødiske 
Hjem. Han skriver herom (Bd. 1, S. 6): »Blandt de Familier, som hun derved kom til at staa 
nær, kan nævnes Carl Plougs højt ansete Hjem og de toneangivende Melchiors, af hvilke 
særlig Etatsraad Moritz Melchiors Hjem nu er vel kendt paa Grund af H. C. Andersens 
Tilknytning dertil.« 

Da Plum senere begynder sine egne Forretninger, staar han stadig i Samarbejde med 
Jøder. Emissionen af The Crown Butter Export Co.'s Aktier 1907 skulde efter den 
oprindelige Plan foretages af Grundejerbanken med Støtte af D. B. Adler & Co., hvis 
Seniorchef var Bankier Valdemar Goldschmidt. I Bestyrelsen for hans Foretagender sidder 
fra Begyndelsen af Gliickstadt som Førstemand, og det er jo ogsaa Gliickstadt, der 
overtager Financieringen af Det Transatlantiske Kompagni og dets talrige Datterselskaber 
og bliver Formand for Kompagniets Bestyrelse. 

Da Plum i 1912 opgiver sin Sagførerforretning, sælger han den til sin Fuldmægtig, 
Overretssagfører Poul G. Cohn. Moses Melchior - som han karakteriserer som »en af 
Landets største og kyndigste Storhandelsmænd« — var den, der efter hans egen 
Fremstilling tilskyndede ham til at paabegynde Handelen med Rusland. I sine 
Dagbogsblades II. Bind, S. 108, 
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beretter han endvidere om sine Oplevelser i Hamborg, hvor han allerede før Verdenskrigen 
var stærkt interesseret i Brasilien-Firmaet Siegl & Schlodtmann, et Firma, som 1913 ved 
hans Medvirkning blev rekonstrueret og fik Firma-Navnet Schlodtmann & Co., saaledes at 
Hovedsædet blev flyttet til København, og Yding blev Foretagendets europæiske, 
Schlodtmann dets brasilianske Direktør. I denne Sammenhæng taler Plum om »Ballins 
Hamborg, Amerika-Liniens Stifters, Kejserens Dusbroders«, og fortæller bl. a.: »Hyppigst 
og helst mindes jeg Køre- og Spadsereture ud gennem Staden med den gamle, fine Jurist 
Dr. Goldfeld, Formand for Schlodtmann & Co.; han var Medlem af Raadet i Hamburg og 
viste mig med Stolthed alt, hvad der var udrettet i Løbet af de sidste faa Aar, lige fra 



Opførelsen af de smukke Villabyer i de ydre Bydele til de brede pragtfulde Anlæg ned mod 
Aisteren inde i Byens Hjerte.« 

Adskillige Jøder - men dog forholdsvis faa - fandt senere deres Opgaver i Det 
Transatlantiske Kompagni. BI. a. beretter Harald Plum, hvorledes Aage L. Dessau - gift 
med en Datter af Borgmester Drechsel i Aarhus og som saadan Svoger til Eskil Yding - blev 
Direktør for Continental & Oversea Trading & Co. i Paris, efter at der for dette Firmas 
Vedkommende var opstaaet mangfoldige Komplikationer under Krigen. Endvidere var to 
af Odense-Konsulen Fabrikant Harry Dessaus Sønner, Fætre til Aage L. Dessau, ledende 
Mænd indenfor enkelte af det transatlantiske Koncerns Selskaber, nemlig den i 1893 fødte 
Poul Dessau, der havde været Direktør for Firmaet P. W. Heyman i Melbourne og 1917 blev 
den meget smarte Direktør for Dansk Italiensk Export Co. i Genua, samt den i 1895 fødte 
Willy Dessau. Om Poul Dessaus særlige Meriter ved Likvideringen af de brasilianske 
Selskaber er der foran berettet nærmere. Som Direktør for Det transatlantiske Kompagni 
virkede i Lissabon cand. jur. Poul Rée, Søn af Højesteretssagfører Gerhard Miiller Rée og 
Svoger til den senere Formand for Grosserer-Societetet Holger Laage-Petersen. Endelig 
maa fremhæves, at Martin A. Abrahamson, som paa Grund af, at han var født i London, af 
Plum betegnes som »Englænder af Fødsel«, fra 1917 var et særligt fremtrædende Medlem 
indenfor Det transatlantiske Kompagni's Bestyrelse. Abrahamson spillede ved forskellige 
Lejligheder en betydelig Rolle; saaledes havde han at gøre med Organisationen af 
Hjemsendelsen af Englændere og Franskmænd fra tysk Krigsfangenskab, forsaavidt denne 
foregik over København. I den Anledning kom Abrahamson i selve 
Revolutionsmaanederne ofte til Berlin, og Plum fortæller den 1. Jan. 1919, at han nede i 
Tyskland »naturligvis havde haft Lejlighed til at konferere med alle Regeringsmedlemmer 
og Partiførere, saa vi vel i Øjeblikket veed bedre Besked om alt end nogen anden 
herhjemme« (Bd. II, S. 186). Abrahamson var ogsaa i 1920 Hovedmanden fra dansk Side i 
Forhandlingerne med Krassin og Litwinow. 
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Blandt jødiske Forretningsvenner skal endvidere Valdemar Gliickstadt nævnes, som sad i 
Bestyrelserne for Continental & Oversea Trading Co. og Dansk-Italiensk 
Handelskompagni. Endelig skal bemærkes, at det russiske Frøselskab »Trifolium«, Holten 
& Bondarzewski, som havde Kontorer og Pakhuse i Riga og Kiew og i 1917 omdannedes til 
et Aktieselskab, hvorved det overtoges af Russisk Handelskompagni og det danske 
Frøselskab »Trifolium«, som Direktør havde Bent August Holten von Mauchenheim, 
kaldet von Bechtolsheim, gift med Heljødinden Elna Ingeborg Levison. Er det maaske ikke 
mere end et Tilfælde, at denne Direktørs Broder, Højesteretssagfører Viggo Holten- 
Bechtolsheim, var Harald Plums Forsvarer i Processen vedrørende Det transatlantiske 
Kompagni i 1923 og Eskil Ydings Forsvarer i Straffeprocessen mod de Anklagede i Harald 
Plum-Sagen 1930? *) Last not least skal nævnes, at Generalkonsul Valdemar Gliickstadt 
var Medlem af Bestyrelsen i Dansk-Italiensk Eksport-Kompagni. 

I hvilken Grad Harald Plum som Leder af Det Transatlantiske Kompagni kunde faa 
fremtrædende og højtansete Personligheder til at træde ind i Bestyrelserne for de af ham 
ledede Selskaber, er allerede bleven omtalt. Her skal blot gengives de vigtigste Navne, der 
gik igen i de forskellige Selskabers Bestyrelser som Tordenskjolds Soldater, ikke for at tage 
Medansvar for disse Selskabers solide Drift, men for at skabe en Tillidens Atmosfære om 
disses ledende Direktører og navnlig for paa en let og behagelig Maade at tjene de store 
Tantiemer. Denne Inderkreds, som frem for noget kunde regnes til Gliickstadts 
Tafelrunde, viste sig jo ogsaa stærk nok til i det afgørende Øjeblik at forhindre en forsvarlig 



Afstraffelse af Harald Plum og i eet og alt at gøre sig Regeringen og Rigsdagens borgerlige 
Partier følgagtige. 


Her er Navnene paa nogle af disse Mænd, som allerede indenfor den transatlantiske 
Koncern skabte Glans om de Plum'ske Selskaber: 

Højesteretssagfører Fritz Billoiv; 

Kaptajn Oluf Aarestrup 

Godsejer A. P. Lassen - Høvdingsgaard pr. Mern, 

Direktør Kay Reinhard, 


*) HRS. Holten-Bechtolsheim saa sig efter Offentliggørelsen af Bankkommissionens 
Betænkning beføjet til at beklage sig over, at den ikke i tilstrækkelig Grad tog Hensyn til 
Landsretsdommen i Plum-Sagen, og at Kommissionen endog tillod sig at udtale en 
Opfattelse, som var i Strid med Dommens Resultater. Den endelige Dom burde have været 
den endelige Afgørelse! (»Social-Demokraten«, i. 2.1924.) 
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Ingeniør Martin A. Abrahamson, 

Højesteretssagfører Emil Harboe, 

Overretssagfører V. de Coninck Smith, 

Konsul Fiæderik Hey, Billeshave Hovedgaard, 

Købmand Aage Berléme, 

Kommandør Henri Konow, 

Højesteretssagfører J. F. Fenger, 

Direktør K. F. Knudsen, London, 

Disponent AT. O. Joung Fearnley, Kristiania, 

Grev Emil Krag-Juel-Vind-Frijs. 

I enkelte Selskabers Bestyrelse sad desuden bl. a. Bryggeridirektør Vagn Jacobsen, 
Kontorchef Hertel Wulff Kammerjunker V. Brinckmann, daværende Fuldmægtig i 
Undervisningsministeriet (nuværende Chef for Det kgl. Teater og Kapel) cand. jur. Cai 
Hegermann-Lindencrone, Overretssagfører Holger Zahle, Byretsdommer F. Troels Lund, 
Fabrikant Th. B. Thrige, Generalløjtnant Christian Lutken, Overretssagfører Just Lund, 
Ingeniør N. M. Plum, Grev F. Moltke og af selve Landmandsbankens ledende Mænd 
foruden Gluckstadt og Grosserer Andreas Collstrop, der sad i forskellige Selskabers 
Bestyrelser, desuden i Selskabet »Dansk Staalindustri« Direktør Emil Rasmussen og 
Vicedirektør Philip Mik-Meyer. 



Over Koncernens Virksomhed er der allerede blevet berettet udførligt i de foregaaende 
Afsnit. Her skal blot tilføjes, at de voldsomme Tab, som paaførtes Landmandsbanken og de 
enkelte Selskabers Aktionærer fra denne Koncerns Side, gav Stødet til, at 
Bankkommissionen foretog særlige Undersøgelser med Hensyn til disse Selskaber, og at 
Direktør Plum tiltaltes for Bedrageri, svigagtigt forhold og urigtig Regnskabsaflæggelse. 
Tiltalen i Anklageskriftet af 21. Juli 1923 gik bl. a. ud paa, at Plum havde ladet Det 
transatlantiske Kompagnis Regnskab for Aaret 1919 udvise et Overskud paa 5.018.317 Kr. 
og i Medfør heraf indstillet, at der skulde udbetales et Aarsudbytte paa 15 pCt. af 
Aktiekapitalen lig 3 Mili. Kr., omendskønt han vidste, at dette Regnskab indeholdt 
imaginære Indtægter og heller ikke tog Hensyn til lidte Tab, som specielt var opstaaet i 
Brasilien, ved Nordisk Oversøisk Handelsselskab, A/S Fabriksanlæg osv., ligesom der 
heller ikke var foretaget de fornødne Nedskrivninger. Han tiltaltes endvidere for at have 
ladet sig - eller »H. Plums Legatstiftelse« - uberettiget udbetale 252.522 Kr. 97 Øre af 
Overskudet for Aaret 1919. Tilsvarende falsk Regnskabsaflæggelse tiltaltes han for med 
Hensyn til en Række Datterselskaber som A/S Bech, van Siclen & Co. i New York, A/S 
Union Trading Co. i Buenos Aires, A/S Brandt & Co. i Kairo, A/S Winkel & Gedde i Kobe 
osv. Omendskønt der i Anklageskriftet krævedes Straf efter Straffelovens strengeste 
Bedrageriparagraf, § 21, blev denne Tiltale under 
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Domsforhandlingen fra Anklagemyndighedens Side frafaldet, og Anklagen omfattede 
derefter kun den Tiltaltes Forhold ved Regnskabsafslutningen for Aaret 1919 i Det 
transatlantiske Kompagni samt ved Regnskabsafslutningen i A/S Bech, van Siclen & Co. 
for Aarene 1919 og 1920. Uanset det derefter i Retsforhandlingerne, hvis stenografiske 
Beretning foreligger, blev godtgjort, at Koncernens Organisation havde været overmaade 
mangelfuld, at de af Harald Plum ansatte Direktører ofte var aldeles uegnede til deres 
Hverv, og at Dilletantisme og helt igennem spekulative Engagementer havde haft 
afgørende Indflydelse paa Koncernens Sammenbrud, og uanset det endvidere baade for 
Anklagemyndigheden og for Kommissionen stod klart, at der for Harald Plums 
Vedkommende forelaa groft Bedrageri i flere Tilfælde, kom Dommen dog blot til at lyde 
paa - en Bøde paa 4.000 Kr. for Overtrædelse af Aktieselskabslovens § 55. 

Denne Kendelse, som faldt ved Østre Landsret den 10. November 1923 og nærmest maatte 
opfattes som en Frifindelse, vakte selvfølgelig stor Opmærksomhed i Offentligheden. For 
Menigmand maatte det simpelthen være ufatteligt, at der ikke var fundet Grundlag for en 
skarpere Dom. Større blev Forbavselsen, da det, faa Dage efter at Dommen var faldet, blev 
bekendt, at Rigsadvokaturen havde frafaldet Appel til Højesteret, og bedre blev det 
selvfølgelig ikke, da den fungerende Rigsadvokat, Statsadvokat Bohn-Rasmussen, til 
Begrundelse herfor afgav en højst besynderlig Erklæring til »Politiken«, lydende saaledes: 
»Den foreliggende Dom statuerer, at Direktør Plum har gjort sig skyldig i bevidst urigtig 
Regnskabsaflæggelse, og selvom denne Dom ikke falder sammen med 
Anklagemyndighedens Opfattelse af Domfældtes Forhold, er man dog veget tilbage for at 
indbringe Sagen for Højesteret paa Grund af dens kolossale Omfang og Bevismaterialets 
Uhaandterlighed«. Altsaa: fordi Svindlerierne var af et saa ualmindeligt Omfang og saa 
utroligt forviklede, mente man fra Straffemyndighedens Side at maatte afstaa fra en 
gennemgribende Undersøgelse af Det transatlantiske Kompagnis Forhold og at lade 
Harald Plum slippe saa billigt som muligt. 

Endog den konservative Folketingsmand Christmas Møller, som principielt var enig med 
Anklagemyndigheden i, at der nu ikke skulde rodes mere op i de med 
Landmandsbankkatastrofen sammenhængende Sager, var klar over, at den af Statsadvokat 



Bohn-Rasmussen afgivne Erklæring var meget uheldig og saa sig derfor foranlediget til at 
fremsætte en Dagsorden i Folketinget for at berolige den offentlige Mening. Dagsordenen 
stilledes den 30. Novbr. 1923 og kom til Forhandling den 14. Decbr s. A. Herunder 
indrømmede Justitsminister Rytter, at Statsadvokatens Erklæring rigtignok »ikke var 
tilstrækkelig gennemtænkt«, og at der selvfølgelig burde have været givet en mere 
udtømmende Forklaring, forsaavidt Anklagemyndigheden overhovedet kunde føle sig 
forpligtet til overfor Offentlig- 
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heden at gøre Rede for, hvorfor Appel frafaldtes. Justitsministeren understregede derefter, 
at Sagen var ikke blevet videreført, »da der, saaledes som Sagen forelaa, ikke var 
Sandsynlighed for en saa væsentlig Skærpelse af Straffen, at der var Grund til at 
appellere«. Med denne Erklæring var Christmas Møller straks fuldkommen tilfredsstillet! 
Mod selve Dommen havde han - selvfølgelig! - intet som helst at indvende; det havde kun 
været ham om at gøre, at der rammedes en Pæl gennem den givne Motivering, som intet 
havde med Realiteterne at gøre. Venstremanden, Redaktør J. A. Hansen, kunde naturligvis 
paa sit Partis Vegne ligeledes give sin uforbeholdne Tilslutning til Justitsministerens 
Erklæring, og det Hele vilde saaledes være endt i det rene Idyl, hvis ikke det 
socialdemokratiske Partis ledende Mænd havde givet Stødet til en mere indgaaende 
Drøftelse af al den Svindel, der knyttede sig til Det transatlantiske Kompagni. 

Stauning ironiserede i Forhandlingerne den 14. Decbr. 1923 over Christmas Møllers 
Forespørgsel, der aabenbart kun havde haft til Hensigt »at bibringe Vælgerne den Tro, at 
der virkelig ogsaa i konservative Kredse var Interesse for Opklaring og retfærdig 
Domfældelse«. Hvad Meningen var, havde Justitsministeren jo selv røbet ved at fremhæve, 
at det her kun drejede sig om det rent formelle, og ikke om en Realitetsbehandling. Men 
Befolkningen vilde næppe give sig tilfreds »med dette lille aftalte Intermezzo i Dag«. Han 
mente, at netop fordi Sagen havde et saa kolossalt Omfang, trængte den saa meget mere til 
Opklaring, grundig Undersøgelse og fuld Belysning, end om det var en lille, sølle Sag, det 
var let at overse. Det var jo ikke nogen Bagatelsag, det her drejede sig om, eftersom Det 
transatlantiske Kompagni havde »formøblet til Skade for Landmandsbanken, hvad der i 
hvert Fald til en vis Grad vil sige det samme som til Skade for Staten, 100 eller 150 Mili. 
Kr.«. Hvordan nu end Forhandlingernes Gang ved Landsretten havde været, havde det jo 
vist sig, at Statsadvokaten selv aabenbart ikke havde vist sig særligt befaren i 
Anklagematerialet, saa endog Dommerne maatte erklære, at den Fremstilling, 
Statsadvokaten havde givet, var »saadan, at de ikke kunde følge den«. Stauning fortsatte: 
»Her er jo ikke blot Tale om et Selskab, der har drevet Transaktioner af en besynderlig Art 
til Skade for den Bank, der financierede Kompagniet - dette er i sig selv en i høj Grad 
alvorlig Affære -, men vi har ogsaa netop i dette Selskab et af de kapitalistiske Systems 
mest karakteristiske Eksempler, et Udslag af den moderne og stadig mere, om jeg saa maa 
sige, fremskredne Kapitalisme, som det er af samfundsmæssig Værdi at faa belyst. I 
Transatlantisk Kompagni var det jo store, vidtspændende Planer, man søgte at bringe til 
Udførelse, baade kommercielle og storpolitiske. Der blev rejst store Fantasislotte paa 
Transatlantisk Kompagnis Foranledning, der blev indledet vilde Spekulationer, der blev 
planlagt en kæmpemæssig Handelsvirksomhed, kædet sammen med 
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en omfattende Verdenspolitik. Der var jo utvivlsomt meget at lære i denne Sag. Men 
Kapitalismens Justitsminister afværgede, at det skarpe Lys faldt over denne Sag; det var 
nok med den uforstaaelige, ogsaa for Dommerne uforstaaelige Redegørelse, som 



Statsadvokaten leverede for Landsretten«. Stauning stillede derefter flere nærgaaende 
Spørgsmaal, spurgte f. Eks., om Justitsministeren billigede den fungerende Rigsadvokats 
Afgørelse, spurgte, hvorfor kun Det transatlantiske Kompagnis Regnskab for 1919 var taget 
som Grundlag for Tiltalen, ikke ogsaa Regnskaberne for 1920 og 1921, paa hvilke 
Kædehandelens Virkninger vilde være meget mere fremtrædende. Man kunde dog ønske 
oplyst, »om man vilde være fri for at have med de nye Mænd at gøre, som i 1920 eller 1921 
satte deres Navne under Regnskabet«. *) Endelig efterlyste det socialdemokratiske Partis 
Formand Bankkommissionens Betænkning, som dog nu forhaabentlig snart vilde være 
afsluttet. Han gjorde gældende, at Ministeriet Neergaard havde »Medansvar for de 
kolossale Tab, som Transatlantisk Kompagni led ved de Varebeholdninger, som 
opgjordes til meget store Summer, og som henlaa i Rusland og ikke kunde blive passet af 
Selskabets Repræsentanter paa Grund af, at man ikke fik Overenskomsten fra 1920 i 
Stand, som, da det nuværende Ministerium overtog Magten, havde al mulig Udsigt til 
Gennemførelse«. Ogsaa Trakta tf o rh a n d l in gem e med Rusland i 1921 , som kunde have 
ført til et positivt Resultat, blev ifølge Staunings Opfattelse paa Ministeriets Ansvar 
afbrudt af daværende Udenrigsminister Harald Scavenius. Til Slut foreslog Stauning at 
slutte Sagen med følgende Paastand paa Overgang til Dagsordenen: »Idet Folketinget 
beklager, at Østre Landsrets Dom over Direktør Harald Plum ikke blev appelleret til 
Højesteret, og at Sagens fulde Opklaring saaledes blev forhindret, gaar Tinget over til 
næste Sag paa Dagsordenen«. 

Denne Dagsorden bragte alvorlig Forstyrrelse ind i Forhandlingerne, da de to borgerlige 
Regeringspartier var gaaet ud fra, at - som det bemærkedes af Stauning - hele Sagen vilde 
være afgjort paa 5 Minutter. Venstremanden, Redaktør J. A. Hansen tog til Orde og mente, 
at det ikke hørte til Rigsdagens Kompetence at blande sig i Domsmyndighedernes 
Afgørelse og foreslog som egen Dagsorden: »Idet Folketinget tager Justitsministerens 
Udtalelser til Efterretning, gaar Tinget over til Dagsordenen«. Derefter rykkede Christmas 
Møller frem med en tredje Dagsorden: »Idet 

*) I Begyndelsen af 1920 var der bleven aftalt, at Kontorchef i Udenrigsministeriet Knud 
Sthyr skulde indtræde i Direktionen for Det transatlantiske Kompagni som 
Landmandsbankens Repræsentant. Han tiltraadte denne Post hen paa Aaret, men senere 
blev Carl Johan Michaelsen som Kommitteret for Selskabets Bestyrelse den reelt 
administrerende Direktør i Kompagniet. 
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Folketinget udtaler sin Tilfredshed med, at Justitsministeren ikke billiger den i et 
Interview offentlig fremsatte Motivering af at undlade Appel i Sagen mod Direktør Harald 
Plum, gaar Tinget over til Dagsordenen«. 

Men nu saa den radikale Venstremand, Overretssagfører Niels Petersen, sig tilskyndet til at 
rette alvorlige Bebrejdelser mod Justitsministeren. Hvis denne virkelig havde erkendt, at 
den af Statsadvokaten fremsatte Begrundelse var betænkelig, var det højst besynderligt, at 
han ikke for længe siden havde taget til Orde herimod. Anklagemyndighedens Motivering 
havde rørt ved selve Grundprincipet: ens Ret for store og smaa, og nærmede sig i en 
betænkelig Grad en ren Falliterklæring. Thi: »Det, der blev fremhævet, var, at 
Landsretsdommen ikke faldt sammen med Anklagemyndighedens Opfattelse; man 
skønnede, at Direktør Harald Plum havde gjort sig fortjent til en strengere Dom, og dog 
veg man tilbage for at gaa til Højesteret«. Hvorfor havde Justitsministeren da ladet 
denne Motivering staa uanfægtet Dag efter Dag og Uge efter Uge? Og naar den forblev 
uimodsagt, hvorledes skulde da Offentligheden erkende, at der var andre og vigtigere 



Motiver? Bortset herfra gjorde ORS. Niels Petersen opmærksom paa, at 
Socialdemokratiets Dagsorden ikke betød noget Skridt udover Tingets Kompetence, da den 
endelige Afgørelse jo netop hvilede hos den overfor Rigsdagen ansvarlige Justitsminister. 
Da Justitsminister Rytter overfor disse Erklæringer søgte at frigøre sig for Ansvaret, læste 
ORS. Niels Petersen Retsplejelovens § § 712 og 714 op, der udtrykkeligt siger, at 
Justitsministeren har den endelige Afgørelse. Overfor denne Paavisning havde Ministeren 
kun den ynkelige Udflugt, at han jo dog nu ikke mere kunde gribe ind, da Fristen for Appel 
var udløbet. *) Stauning tog imidlertid Ordet og fastholdt Debattens Kærnepunkt, hvorved 
han navnlig pointerede, »at Komedien mellem d'Herrer ved Debattens Begyndelse var 
arrangeret«. Han mente ogsaa, at Sagen jo kunde blive endnu værre end den allerede var, 
hvis det skulde være rigtigt, at Justitsmisteren havde undladt at lade sig denne Sag 
forelægge, før det var afgjort, om der skulde appelleres eller ikke. »Det er«, bemærkede 
han, »jo ikke en isoleret lille Sag om en Direktør, der har beriget sig eller ikke beriget sig. 
Det er et Led i den store, landsfarlige, landsskadelige Landmandsbanksag. Det er et Led i 
den Sag, for hvilken Staten har maattet paatage sig en Garanti for 1000-1200 Miil. Kr. 
Det er i sidste Instans Staten, der skal betale det Tab, som Transatlantisk Kompagni har 
paaført Landmandsbanken. Skulde det ikke være en Sag, der vel egnede sig til, at den 
fulgtes med Interesse 

*) Hertil kunde og burde der passende have været svaret, at ifølge gængs Praxis giver 
Justitsministeriet jo netop ofte Appelbevillinger til Private, efter at Lovens ordinære 
Appelfrist er udløbet - saa meget nemmere da til Anklagemyndigheden! 
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ogsaa af Landets Justitsminister?« Ligesaa haardt tog Grev Bent Holstein fat, idet han 
ogsaa gjorde gældende, at Sømmelighedshensynet baade overfor Lovgivningsmagten og 
overfor den almindelige Retsbevidsthed burde have foranlediget, at Landsrettens Dom var 
bleven indanket. Uvilkaarligt rejste sig her paa ny Spørgsmaalet, om det atter var de 
skjulte Kræfter, det tredie Ting, der havde forhindret Sagens Appel til Højesteret. »Er der 
nemlig«, bemærkede han, »nogen Sag, hvori det tredie Ting er interesseret, og hvori det 
tredie Ting er delagtigt, saa er det Spørgsmaalet om Transatlantisk Kompagni. Under 
Forhorene i Landmandsbanken har det Gang paa Gang vist sig, at saa snart der var Tale 
om Transatlantisk Kompagnis Forhold, det Russisk-Østasiatiske Dampskibsselskab og 
Østasiatisk Kompagni, blev Tæppet rullet ned; saa blev der ikke undersøgt videre, saa gik 
man udenom«. Det var kraftige Anklager - men der var ingen i Rigsdagen, der havde Mod 
til at imødegaa dem. 

Konservative Mænd som Grev Bent Holstein og Grosserer Lemvigh-Miiller stemte for den 
socialdemokratiske Dagsorden, som imidlertid forkastedes med 67 mod 61 Stemmer. 
Venstres Dagsorden forkastedes ligeledes, medens det konservative Partis vedtoges med 
23 Stemmer, hvorved 113 Rigsdagsmedlemmer tilkendegav, at de hverken ønskede at 
stemme for eller imod. Omendskønt Regeringspartiet Venstres Dagsorden var bleven 
forkastet, drog Regeringen ikke den nærliggende Konsekvens, i det mindste at lade 
Justitsministeren falde. Den bevarede hellere sine Taburetter. Og Harald Plums Sag var 
reddet. Plum havde fundet sine Vaabendragere i Rigsdagen: i Venstreregeringens 
Medlemmer og - n av nli g i Christmas Møller! 

Harald Plum, der sammen med sin Fætter, Erik Plum, overværede Folketingets 
Forhandlinger, modtog selvfølgelig denne Udgang af Forhandlingerne som en særlig 
Oprejsning. Naar Domstolene kom til en i Realiteten fuldkommen Frifindelse, og 
Rigsdagen saa eftertrykkelig som skildret gav Udtryk for, at de af ham begaaede Forseelser 



mod Lovens Bestemmelser var tilstrækkelig sonet med en Bødestraf paa 4.000 Kr., var der 
selvfølgelig ikke noget at sige til, at han følte sig som et fuldt rehabiliteret Medlem af det 
danske Samfund, der nu kunde begynde forfra med sine saa vel estimerede 
Forretningsmetoder. Han behøvede iøvrigt paa det Tidspunkt slet ikke nogen særlig 
Tilskyndelse til at fortsætte, da han allerede den Dag, han blev dømt, var langt inde i nye 
Millionbedragerier! 

Som Leder af Det transatlantiske Kompagni havde han altid holdt The Crown Butter 
Export Co. udenfor. Desuden The Scandinavian Preserved Butter Company (Busck jun. & 
Co.), som var det Foretagende, der først, allerede i Aaret 1874, havde begyndt med Eksport 
af Smør til de oversøiske Pladser, men i Efteraaret 1915 indledede et Samarbejde med The 
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Crown Butter Export Co. og derved fra 1. Januar 1916 stod under Harald Plums Ledelse. I 
1918 blev han endvidere Indehaver af Firmaet P. F. Esbensen. Med Hjælp af Kreditter, som 
Plum, efter at Landmandsbankkrakket var overstaaet, fik hos Folkebanken, Privatbanken 
og udenlandske Forbindelser, lykkedes det ham nu, efter 1923, ved Siden af de nævnte 
Selskaber at udbygge de ældre og at trænge ind i nye Foretagender, i hvis Bestyrelser der 
atter figurerede et stort Antal gode og fine Navne. Da Harald Plum 1929 var ude for en ny 
Katastrofe, var han igen ledende Mand indenfor flere Aktieselskaber, hvoraf skal nævnes: 

The Crown Butter Export Co. I Bestyrelsesraadet sad 1929 bl. a. Oberstløjtnant Torben 
Grut, ORS. E. Falk Jensen, Prof. Heinr. Wenck, Højesteretssagfører Martensen-Larsen og 
Viceadmiral Henri Konow . Direktionen dannedes af Harald Plum, Eskil Yding og N. C. 
Mikkelsen. (1928 Akt. Kap. 1 Vi Mili. Kr.). 

Mælke-Eksport-Kompagniet med d'Hrr. HRS. Martensen-Larsen, Harald Plum og N. C. 
Mikkelsen i Bestyrelsen. (Akt. Kap. 500.000 Kr.). 

TheScandinavian Preserved Butter Company (Busck jun. & Co.). Bestyrelsesraadet bestod 
1929 af Ing. N. M. Plum, Professor Hans Brix og Oberstløjtnant Torben Grut. Direktør var 
Harald Plum. (Akt. Kap. 300.000 Kr.). 

The United Danish Butter Preserving Co. Ltd. Medlemmer af Bestyrelsesraadet var 
Borgmester Ernst Drechsel, Aarhus, Kommandør V. C. L. Schliiter og Kaptajn Georg 
Schack, Direktører var Harald Plum og Yding. (Akt. Kap. 175.000 Kr.). 

Desuden havde han faaet stærk Indflydelse paa talrige andre Selskaber saasom: 

A/S L. E. Bruun, Eksportforretning, hvor Højesteretssagfører Viggo Holten-Bechtolsheim, 
Direktør Percy Ibsen, Generalløjtnant Gørtz, Generalkonsul Norstrand, ORS. Krarup, den 
chilensiske Minister Wessel og Godsejer Tranberg sad i Bestyrelsen. (Akt. Kap. 3 Mili. 
Kr.). 

A/S Det Forenede Danske Mælke Eksport Co., i hvilket Bestyrelsen dannedes af de lige 
nævnte HRS. Martensen-Larsen, Direktør Percy Ibsen og Generalkonsul Franz 
Norstrand. (Akt. Kap. 2 Mili. Kr.) Dette Selskab startedes 1925 for at redde den 
Eksportvirksomhed, som var brudt sammen for Andelsmejeriernes Sammenslutning. 

A/S Det Nordiske Trust Co. (The Northern Trust Co., Ltd.), i hvis 
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Bestyrelse Vekselerer A. de Conninck Smith sad som Delegeret, som Medlemmer desuden 
ORS. V. de Conninck Smith, Grev Frederik Otto Moltke, Baron Axel Blixen Fineke, 
Sevedøgaard, Grosserer H. N. Hansen, Hestkøbgaard og 4 Herrer i New York, deriblandt 
en Bankier H. C. Schwab. (Akt. Kap. 4 Mili. Kr.). 

A/S Christian Wulff & Co., i hvis Bestyrelsesraad Overretssagfører Carl Plum sad som 
Formand, samt Ingeniør Niels Munk Plum, Greve Emil Juel-Vind-Frijs, Malmø, og ORS. 
V. de Conninck Smith. Direktør var Vilh. Meyer. (Akt. Kap. 1 Mili. Kr.). 

A/S Vitamin Mælkekompagniet. Bestyrelsen bestod af Direktørerne N. C. Mikkelsen, R. 
Aistrup, Eskil Yding, HRS. Martensen-Larsen, Grosserer S. Burmeister, Vekselerer Erik 
Heiberg og Kammerherre Fred. Tesdorpf. 

Det sidstnævnte Selskab, som i Virkeligheden lededes af Harald Plum, havde Brugsret til 
Udnyttelse af Mælketørringsmetoden »Niro« og stod i nærmeste Tilknything til 
Itaminfoder-Kompagniet, det tyske Vitamin-Kunstmælk Co. og Vitamin- 
Foderforretningen i Malmø. Ialt var Harald Plum i 1928 atter interesseret i henimod 20 
Selskaber, igennem Nordisk Trust bl. a. ogsaa endnu i Dansk Rekylriffel-Syndikat, 
desuden i Maskinfabriken og Jernstøberiet »Vølund«, De forenede Jernstøberier og i 
Skandinavisk Vaaben- og Ammunitions-Kompagni. *) 

En mægtig Ring af store Foretagender var altsaa paany opbygget under Plums Lederskab, 
og fremragende Mænd havde ikke undset sig for atter med deres gode Navne at dække over 
Forretninger, der senere afsløredes som ren Svindel og Bedrag. Alt dette var saa meget 
mere uforstaaeligt, som Harald Plum under den første Proces om Landmandsbankens 
Krav havde afstaaet hele den Plum'ske Legatstiftelse og sin egen Formue, der tilsammen 
var vurderet til 635.000 Kr., hvor udover Plum forpligtede sig til straks at betale 200.000 
Kr. og derefter 400.000 Kr. i Løbet af 6 Aar. Plum havde ikke holdt Ord, men de Personer, 
der senere stillede sig til hans Raadighed, burde dog have vidst, at han i Virkeligheden 
havde afstaaet alt, hvad han ejede, og at det derfor idetmindste var ejendommeligt, at han 
til Trods herfor disponerede over store Midler. Men den Mistanke opstod altsaa ikke. 
Tværtimod: Harald Plum skulde atter blive en af Landets mægtigste og mest ansete 
Forretningsmænd. Han kunde atter faa alle de Laan, han ønskede, kunde udvide sine 
gamle Interesser i Smør- og Mælkeeksporten, kunde oprette en ny Mælketørringsindustri, 
atter leve sig ind i Rollen som den formaaende og formuende Handelsfyrste. 

*) Jvf. Art.: Mændene omkring Harald Plum, i »Politiken«, 26.10.1929. 
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Og Selvfølelsen hos Manden voksede sig atter stærk. 1926 blev for ham det store Aar, da 
han kunde spejle sig i sin genvundne Anseelse og til Minde om sig selv paa Øen Thorø 
udenfor Assens, som han allerede havde erhvervet 1917, oprette sine Mindesmærker samt 
Mausoleet for sig selv og sine Hunde, for ogsaa udadtil at bevidne, at han atter var blevet 
Hersker i sit eget Rige. Thorø skulde være hans Domæne, skulde være hans Hvilested. I 
sine Dagbogsoptegnelser fortæller han allerede den 3. Decbr. 1919, at han har haft et 
Udkast til sit Gravsted paa Thorø under Overvejelse. Han fortæller, at det har oplivet ham i 
høj Grad, omendskønt der sandelig ikke skulde saa lidt til at kvikke ham op. Og saa trøster 
han sig med, at han dog i sit »forholdsvis begivenhedsrige Liv vil have opnaaet paa et 
eneste Punkt at udrette noget varigt og værdifuldt til Fordel for sig selv«. Snart tog han fat 
paa Planen. Endnu før Processen i Sagen om Det transatlantiske Kompagni var endt, var 
Gravmonumentet, hvis Rejsning kostede 100.000 Kr., oprettet. Ogsaa Gravstederne for 
Hundene kostede adskillige tusind Kroner. Den 3. Juli 1926 indviedes paa Øen Carl 



Bonnesens mægtige Broncegruppe »Thors Kamp med Jætterne«, paa hvilken den bageste 
Jætte, der angriber bagfra, efter Plums Ønske bar H. N. Andersens Ansigtstræk. Ved 
Afsløringen holdt prof. Hans Brix Festtalen, i hvilken han fejrede Tordenguden og 
Jættedræberen Thor, saaledes som han dyrkedes i Oldtiden, og som han i det nittende 
Aarhundrede var genskabt af Digtere og Kunstnere. Nu bares Thor atter højt af sin 0 i det 
fri Bælt, og vide skulde han ses fra Thorø af søfarende Mænd fra alle Verdens Egne; naar 
de paa deres Skibe styrede ned gennem Bæltet; her vilde Thor nu staa »som et Billede paa 
den Aand, der har raadet, og som i Fremtiden skal raade i Danmark«.*) Der var Fest paa 
Øen og Fest i i Byen Assens i Anledning af denne Begivenhed. Selvsamme Dag om 
Formiddagen lod Plum ogsaa afsløre et Monument til Minde om den engelske U-Baad »E 
13«, som løb paa Land ved Saltholmen og derefter blev sammenskudt af tyske 
Torpedobaade. Paa Monumentet fandtes Undervandsbaadens Anker. Ved Middagen i 
Skovpavillonen fejredes Slægten Plum bl. a. af Billedhugger Bonnesen og 
Statshovedrevisor Hertel Wulff, og Plum fejrede i Anledning af det sidstnævnte 
Monuments Afsløring Englands Nation som det danske Folks Ideal til Lands og til Søs, 
hvorefter en engelsk Presserepræsentant, Mr. Calvar, holdt Takketalen. Endelig afsløredes 
den 30. November s. A. paa Øen Thorø en Mindesten for Rolf Krake. Til alt dette var der 
Penge til Raadighed, men aldrig faldt det den nye Bestyrelse for Landmandsbanken ind at 
kræve Plum for Betalingen af det Tab, han havde paaført Banken, end ikke Legatstiftelsens 
Midler blev ham af- 

*) Jvf. Professeor Hans Brix' Tale paa Thorø, Kronik i »Assens Amts Dagblad«, den 2. og 3. 
August 1926. 
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krævet. I Stedet for kunde Plum hos gode Venner i Landmandsbanken købe 200.000 Kr. 
Aktier i Rekylriffel-Syndikatet og paa disse laane 300.000 Kr. hos andre Banker. Og laane 
kunde han, saa meget han vilde, hovedsageligt hos Folkebanken for København og 
Frederiksberg, hvor hans Fætter, F. C. Bretteville Plum, var en af Direktørerne. 

Men i Oktober 1929 brast Sæbeboblen. 

Atter, som i 1920, var det Etatsraad H. N. Andersen, der førte det dræbende Slag. Han 
foranledigede, at Privatbanken sagde en Millionkredit i Crown Butter Co. op, krævede, at 
der skulde føres en Undersøgelse til Bunds i dette Firma, og at Plum omgaaende skulde 
fjernes. Dermed kom Lavinen i Skred. Folkebankens Aktier faldt den 23. Oktober 1929 fra 
105 V2 til 89, og samme Dag maatte Bankens Direktion i Forhandlinger i Nationalbanken 
bede om de andre Storbankers Hjælp til Rekonstruktion af Banken. Det havde vist sig, at 
Banken havde lidt Tab ved Engagementer i Aktieselskaberne Crown Butter & Co., E. L. 
Bruun og de dermed forbundne Selskaber, og at disse Tab var opstaaet paa Grund af 
Besvigelse og falsk Bogføring indenfor Selskaberne, foretaget af Harald Plum. 
Engagementerne beløb sig til ialt 5 Mili. Kr. Den følgende Dag maatte det Plumske 
Finansieringsselskab Christian Wulff & Co. standse sine Betalinger, og Bestyrelserne for 
Crown Butter Bt Co. og A/S E. L. Bruun besluttede deres Selskabers Likvidation, mens Det 
Nordiske Trust Co. midlertidig standsede sin Betalinger. 

Samtidig begik Harald Plum Selvmord paa sin Gaard paa Thorø. Ogsaa i sine sidste 
Levedage spillede han imidlertid Komedie. To Gange skød han sig. Ind imellem skriftede 
han sine Synder overfor sin nære Ven Højesteretssagfører Martensen-Larsen, som han 
havde tilkaldt fra København. Selve Tildragelserne paa Thorø var meget mystiske og er til 
Stadighed bleven omgivet af et tæt Slør. Den 28. Oktober besluttede rigtignok Rigsadvokat 



Goil, at Plums Selvmord skulde gøres til Genstand for en retslig Undersøgelse, men den 25. 
Decbr. s. A. meddeltes der, at der ikke vilde blive yderligere foretaget i denne Sag! 


Allerede den 24. OktobeD blev det bekendt, at Justitsministeren vilde lade den nye 
Bedragerisag undersøge ved en særlig Kommissionsdomstol. En Uge senere arresteredes 
Eskil Yding, og i Foraaret foretoges omfattende Kommmissionsundersøgelser. Ved den 
endelige Opgørelse af Tabene indenfor de forskellige Selskaber, som havde tilhørt den nye 
Plum'ske Ring, viste det sig, at disse beløb sig til ialt 36 Mili. Kr., hvoraf Tabene ved 
Harald Plums Bedragerier androg ikke mindre end 15 Mili. Kroner. Der blev indledet 
Straffeproces mod syv af Plums nærmeste Medarbejdere, og den 16. December 1930 faldt 
der Dom. Direktør A. de Conninck Smith, som var tiltalt for Bedrageri efter Straffelovens § 
251 ved at have formaaet Folkebanken til at staa i Bankforbindelse med Nordisk Trust, blev 
dømt 
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til 3 Vi Aars Forbedringshus og Revisor Henning Rothe til et Aars Forbedringshus efter 
Paragrafferne 251 og 257 for at have udarbejdet en urigtig Status og tillige for i Strid med 
Sandheden at have erklæret, at Harald Plum ikke stod som Debitor i Nordisk Trust. Chr. 
Wulff fik samme Straf som Rothe. Eskil Yding blev kendt skyldig i Bedrageri og dømt til 2 
Aars Forbedringshus, medens Prokurist Starup blev dømt til 40 Dages Fængsel paa 
sædvanlig Fangekost efter § 253 jævnfør § 58,1. Stk. 

Endelig - i Foraaret 1931 - indlededes ogsaa Undersøgelse mod Bestyrelsesmedlemmerne i 
del Plum'ske Selskaber for Overtrædelse af Aktieselskabsloven. Mod disse faldt Dommen 
den 13. Marts s. A. Alle Tiltalte blev ikendt Bøder, nemlig: 

HRS. Martensen-Larsen og Direktør Vilhelm Meyer hver 4.000 Kr., 

Ingeniør Niels Munk Plum 3.000 Kr., 

Kontorchef Carl, Plum, ORS. V. de Conninck Smith, Greve Emil Juel-Vind-Frijs, Direktør 
Niels Chr. Mikkelsen, Revisor Marius Smith, Direktør Albert Jørgensen og fhv. Direktør 
Andreas Grut hver 2.000 Kr., 

Grev Frederik Otto Moltke 1.500 Kr., 

Viceadmiral Henri Konow, Generalmajor Torben Grut Hansen, Professor Heinrick 
Wenck, ORS. Ejnar Falk Jensen, pens. Overintendant Baron Carl August Blixen Fineke 
hver 1.000 Kr. 

Tre af de Anklagede appellerede Byretsdommen, saa Sagen tildels kom til Behandling ved 
Østre Landsret. Denne Ret stadfæstede den 3. Juli 1931 Byretsdommen for Viceadmiral 
Konows Vedkommende, medens Bøderne for Højesteretssagfører Martensen-Larsens og 
N. M. Plums Vedkommende nedsattes til 3.000 Kr. De erkendtes for strafskyldige efter 
Aktielovens § 56. 

Dermed var sidste Akt i Harald Plum-Affæren udspillet. Den kunde være undgaaet, hvis 
Regering og Rigsdag i 1923 havde draget grundig Omsorg for Afstraffelsen af de Personer, 
der havde drevet deres forbryderiske Spil med Samfundets Værdier, og hvis de navnlig 
havde sørget for, at Harald Plums og Eskil Ydings Tilbøjeligheder til Svindel og Bedrag var 
bleven stillet i kraftig offentlig Belysning. Men en saadan Retshaandhævelse laa aabenbart 



ikke i de borgerlige Partiers Interesse, og Kapitalmagten var som nævnt stærk nok til at 
forhindre den. 


Med Hensyn til Dommen over Plum havde L. V. Birck givet Udtryk for sin dybe Skuffelse 
over for »Jyllandsposten« (n. 11.1923), idet han erklærede: 
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»Dommen viser i hvert Fald, at der i mange Tilfælde sker de mest skadeliggørende 
Handlinger paa den mest skadeliggørende Maade, som Loven ikke kan eller vil ramme, og 
hvor det undertiden kan være tilladeligt at tage en Bondedom af samme Art, som Christian 
den Anden tog over Peder Oxe. Jeg tror, Plum skal være tilfreds med, at en 
Nævningedomstol af Købmænd med almindelige Købmandsidéer ikke har afsagt Dommen. 
Jeg er altsaa ikke Jurist. Men jeg kan ikke glemme Tabet af 150 Mili. Kr.« 

Ligesaa skarp en Kritik havde han rettet mod Eskild Yding, idet han bl. a. engang 
erklærede, at man ikke kunde sidde til Bords med ham uden derved at tabe sin Kaste.*) 
Offentligheden var altsaa advaret. Ogsaa Politikerne var blevet tilstrækkelig oplyst. Men 
alligevel slap Plum saa billigt fra det, at Grever, Baroner, Officerer, Sagførere og en 
Haandfuld Direktører ansaa det for aldeles ubetænkeligt igen at flokkes om ham, at HRS. 
Martensen-Larsen i Retsforhandlingerne i 1931 endog mente at kunne anføre til sit 
Forsvar, at han havde næret ubegrænset Tillid til Plum og ligefrem havde oplevet et Chock, 
da han opdagede, at denne Mand var Svindler i stort Format. Et Held iøvrigt for disse 
Bestyrelsesmedlemmer, at den nye Aktieselskabslov endnu ikke var traadt 

*) Da Skandalen indtraadte i 1929, gav Birck atter paa forskellig Maade Luft for sin Harme 
over den Mangel paa Karakter og Ansvar, som Landets ansete Mænd havde vist. Det 
berettes f. Eks., at han den solklare Eftermiddag, da det nye Krak kom, dukkede op blandt 
Journalisterne, som ventede uden for et af Dagens vigtige Møder, og gav sin Opfattelse af 
Situationen tilkende ved at erklære: »Jeg havde først ventet Krakket til Foraaret. Nu maa 
man blot haabe, at det er Amerikanerne, det er gaaet ud over. Det maa dog være en Gud 
velbehagelig Gerning at snyde det Rak i disse Tider!« Det andet Plum-Krak betød i 
Virkeligheden en Oprejsning for ham, som 1923 havde ønsket, at Undersøgelsen maatte 
blive gennemført til Bunds og Plum afsløret som den Bedrager, han var. Det lyder derfor 
ogsaa meget troværdigt, naar »Politiken« (4. 2. 1933) fortæller, at Birck den Nat, da Plum 
brød sammen, sad ovre i sit Værelse i Hotel »Kongen af Danmark«s Stueetage, hvor han 
bag et Vindue spændt fulgte Bankmændenes Kommen og Gaaen til Mødet i 
Nationalbanken ved Siden af. Da Bilerne kørte frem og tilbage, bemærkede han: »De 
holder Blodbryllup derinde«. Og da en Lysbombe i det samme Øjeblik sprang, tilføjede 
han: »Der skulde hellere være kastet en rigtig Menneskebombe derind. Det er saa sjældent, 
vi har dem alle paa et Bræt.« 
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i Kraft paa det Tidspunkt, da Processen blev indledet; de vilde ellers have faaet en 
væsentiigt haardere og dermed efter almindeligt Omdømme ogsaa en retfærdigere Straf. 
Den mangeaarige Medarbejder ved »Social-Demokraten«, Jøden Marius Wulff, har i en 
Piece »Sandheden om Plum« (Kbh. 1929), villet give en psykologisk Forklaring paa denne 
Mands fantastiske Svindelaffærer og hans egentlig ubegribelige Indflydelse paa en Række 
Medmennesker. Han erklærer, at det var visse sygelige Tilbøjeligheder, der havde ført 
Plum, Gluckstadt og Yding sammen. Han hævder, at Plum var homoseksuel, og at 
Gluckstadt og andre ligeledes var det og af denne Grund var fuldstændigt underkastet 
Plums Indflydelse. »Det er«, siger Wulff, »denne homoseksuelle Tafelrunde, der 



beherskede Danmarks økonomiske og politiske Liv under Krigen og som en vædskende 
Kræftskade aad sig ind i det danske Samfundslegeme.« Man kunde lægge en saadan 
paastand stiltiende tilside, hvis den ikke fandt nogen Støtte i nogle ejendommelige 
Bemærkninger, Højesteretssagfører V. Holten Bechtolsheim fremsatte som Forsvar i 
Domsforhandlingen mod Yding den 28. April. 1930 ved Østre Landsret. I en nærmere 
Redegørelse for Forholdet mellem Plum og Yding bemærkede Højesteretssagføreren 
nemlig, at »Yding i sin Ungdom havde sluttet et Venskab af ideel Natur med Plum, hvorved 
de havde drøftet alt mellem Himmel og Jord«. Med Hensyn til den skandaløse Dom fra 
November 1923 hævder Wulff, at »hvis Sandheden om, hvorledes han frelste Plum fra en 
vanærende Dom, kom frem, vilde det afføde en Skandale uden Lige«. Det lyder meget 
troværdigt, selvom Wulffs Paastand om, at det hovedsageligt var Plums homoseksuelle 
Forbindelser i den højeste Embedsstand, der gjorde Udslaget, i hvert Fald er overdreven. 

Helt ved Siden af er det, naar den nævnte jødiske Skribent søger at frikende sin Racefælle 
Gliickstadt for al Skyld og alt Ansvar i Landmandsbankkatastrofen under Henvisning til, at 
Gliickstadt under de givne Forhold skal have været et viljeløst Redskab i Plums Haand. Det 
er uden Tvivl fri Fantasi. Emil Gluckstadts Magt, som jo strakte sig meget, meget videre 
end til Det transatlantiske Kompagni, havde større Formaal, til hvis Opnaaelse alle, der var 
med i Spillet, og ikke mindst Mænd som Harald Plum og Ove Ringberg, blot var Objekt, 
mens Gliickstadt selv var den drivende Kraft. Det var Gluckstadt, der skabte Grundlaget 
for den vilde Spekulation. Men den hasarderede Spilleaand, han skabte til Landets og 
Folkets uendelige Fordærv, fandt sin sidste betydelige Udløber i Harald Plum-Affæren. 
Derfor maa Sagen ogsaa ses i denne Sammenhæng. Jøderne var ikke selv med i dette sidste 
Afsnit af Gøglespillet, men det var jødisk Aand, som allerede havde givet 
Forretningsmetoderne 
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i den transatlantiske Koncern sit Præg, og derfor ogsaa var bestemmende for den Svindel 
og det Bedrag, der kom til Udfoldelse i de Plumske Selskaber efter 1923. 

b) Da Overretssagfører Laurits Heine og 

Departementschef Busck-Nielsen blev kompromitterede. 

Til de særligt fremtrædende Mænd indenfor dansk Konservatisme hørte i sin Tid - foruden 
talrige af de Mænd, som hørte til Landmandsbankens Inderkreds - ogsaa Overretssagfører 
Laurits Heine, Heljøde, Søn af Overretssagfører Nathan Heine og Hustru f. Trier. Om 
denne Mand siger Dr. H. J. Hansen i sin 1923 udgivne Piece: »Jødespørgsmaalet« S. 44 
følgende: 

»I Følge Kraks »Blaa Bog« fra 1922 var den jødiske Overretssagfører L. Heine Formand for 
den konservative Vælgerforening i København 1913-18, Medlem af Højres 
Repræsentantskab fra 1908, Formand for Højres Aktionsudvalg fra 1913, for det 
konservative Folkepartis Forretningsudvalg fra 1915, og min Smule Kendskab til den Mand 
hjælper mig noget til at forstaa Slapheden i det konservative Parti og særligt i den 
københavnske Konservatisme med Presse igennem de sidste 10 Aar! Stakkels 
Konservatisme, stakkels Danmark.« 

Det skrev Dr. Hansen 1923, i en Periode, da han formentlig ikke har vidst noget om 
Overretssagfører Heines Samarbejde med Racefællerne, Vekselerer Carl O. Meyer og 
Direktør James Meyer i »Dansk Produkt« og endnu ikke kunde vide noget om denne Jødes 
ansvarsløse Holdning som Formand i Bestyrelsen for »Internationalt Assurance- 



Kompagni«. Dengang var Heine endnu ikke politisk set en død Mand. I den sidstnævnte 
Affære var han iøvrigt ikke den eneste Højremand, som blev kompromitteret. Foruden 
ham hørte nemlig ogsaa Højres Hovedkasserer, Landstingsmand Th. Jensen til det nævnte 
Kompagnis Forretningsudvalg. Desuden Departementschef i Handelsministeriet Gunni 
Busck-Nielsen, hvis Hustru, født Krister, 
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fra mødrene Side nedstammer fra den odenseanske Jødeslægt Weimann, og som selv hørte 
til Wilhelm Weimanns nærmeste Vennekreds. 

Laurits Heine havde sine særlige Meriter som Foregangsmand paa det økonomiske 
Omraade. Han var saaledes under Krigen Medlem af Repræsentantskabet for »Private 
Laanebank«, som i Februar 1922 rekonstrueredes ved Sammenslutning med 
Landmandsbanken. Heine var Repræsentantskabsmedlem baade paa den Tid, da Stuhrs 
Værft i Aalborg ved Transaktioner, som senere viste sig at være kriminelle, havde paaført 
Banken Milliontab, og paa den Tid, da denne Banks hovedkuls Fusion med 
Landmandsbanken fandt Sted. Han var desuden Medlem af Bestyrelsen for 
Nordeuropæisk Reassurancekompagni sammen med nedennævnte Direktør Wiingaard fra 
det Internationale Assurance-Kompagni og fhv. Borgmester Carl Lehmann. Det 
førstnævnte Forsikringsselskab, der arbejdede med en Aktiekapital paa 3 Mili. Kr., hørte 
med til dem, der hurtigt gik nedenom og hjem. Hele Aktiekapitalen, og mere end det, gik 
tabt. 

Dog Heines Stilling karakteriseres bedst ved to andre Forhold, som mere indgaaende skal 
behandles i det følgende. 

Til en ren Farce blev Sammenbruddet af A/S F. F. Olsen & Co., Dansk Pro duktfo rre tn in g, 
København, i hvilket ORS. Laurits Heine var Formand for Bestyrelsen. Firmaet var blevet 
stiftet 1. Maj 1913 under Navnet A/S Dansk Produktforretning og havde den 1. August 1916 
overtaget Firmaet J. Meyers Hude-, Skind- samt Garverstof-Forretning. Ved 
Generalforsamlingens Beslutning af 30. 6. 1917 blev dernæst ogsaa Firmaet F. F. Olsen 
overtaget. Firmaet handlede navnlig med Affaldsprodukter. I Bestyrelsen sad under Krigen 
foruden Heine Trafikinspektør Arne Jensen, Direktør Ivar B. Goldschmidt, Vekselerer A. F. 
Lamm, fhv. Borgmester Carl Lehmann, og administrerende Direktører var indtil Januar 
1918 M. Samson og James Meyer, en nær Slægtning til Carl O. Meyer. Det drejede 
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sig altsaa om et meget udpræget jødisk Foretagende. »Dansk Produkt« havde før Krigen 
kun arbejdet med en Aktiekapital paa 400.000 Kr., en Kapital, som imidlertid senere 
successive udvidedes, indtil den i 1917 kom op paa 2,5 Mili. Yderligere Udvidelse var 
planlagt, men maatte opgives. Firmaet havde gode Overskud indtil 1917/18, da det beløb 
sig til henimod 1 Mili. Kr. 1918/19 opstod imidlertid et mægtigt Underskud paa ikke 
mindre end 2.072.200 Kr. 37 øre. Udbyttet androg 


1914/15 

10 % + 10 % Bonus, 

1915/16 

10 % + 5 % Bonus, 

1916/17 

20 % (nye Aktier 10 %), 

1917/18 

27%, 




1918/19 


o. 


Aktierne noteredes 10. Januar 1918 til Kurs 184 ¥2%, 2. 

Januar 1919 til 213 %. 

Paa Aktieselskabets Generalforsamling i Juni 1918 havde 

Formanden meddelt, at Foretagendet var i en »Udvikling, som varslede godt for den 
Fremtid, man kan vente den Dag, normale Forhold indtræder«. Omkring Aarsskiftet 
1918/19, da Aktierne endnu stod i omtrent 200 pCt., søgte Dansk Produktforretnings 
Bestyrelse Generalforsamlingens Bemyndigelse Til Udvidelse af Aktiekapitalen med 3 
Millioner Kroner! Til Begrundelse for dette Andragende udtalte Formanden, ORS. Laurits 
Heine bl. a. følgende: 

»Jeg kan i den Anledning meddele, at den første Halvdel af indeværende Regnskabsaar - 
Regnskabsaaret løber som bekendt fra 1. Maj til 30. April - er forløbet særdeles godt for 
Selskabet, idet vi har været fuldt beskæftiget paa alle Omraader, og Salget af vore 
Raaprodukter i dette Tidsrum naar tilnærmelsesvis op til Forretningens Omsætning i hele 
det forrige Regnskabsaar. De os nærstaaende Virksomheder har ligeledes arbejdet 
særdeles tilfredsstillende, saaledes at vi for disse 6 Maaneders Vedkommende kan regne 
med et passende Resultat. Den i den sidste Tid indtrufne Forandring paa hele 
Verdensmarkedet har selvfølgelig ogsaa haft Indflydelse paa vor Forretning, men 
Forholdene er dog ikke ander- 
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ledes, end at vi uden Ængstelse paa noget Punkt kan imødese den kommende Tid«. 

Det mente altsaa Hr. Heine at kunne fortælle paa Generalforsamlingen i December 1918. 
Kort Tid senere, den 22. Januar 1919, kunde »Børsen« meddele, at Direktør James Meyer 
havde besluttet at trække sig tilbage fra Direktørstillingen. Dertil knyttede Bladet en 
Bemærkning om, at »som Forholdene har udviklet sig herhjemme, hvor Regeringens 
Indgriben paa saa godt som alle Omraader træder i Vejen for ethvert Initiativ og hindrer 
den enkelte i hans købmandsmæssige Dispositioner, vil det ikke virke overraskende, om en 
god Mand som James Meyer ... finder Tidspunktet egnet til at trække sig ud af 
Forretningsvirksomheden og se Tiden og Forholdene an«. Naa ja, helt saadan laa Sagen nu 
alligevel ikke, da Direktør James Meyer i Virkeligheden efterlod sig et fuldkomment 
falleret Selskab, og da hans Fratræden ikke netop skete paa Grundlag af en saakaldt 
»venskabelig Overenskomst«. 

Sagen var den, at James Meyer sammen med Vekselerer Carl O. Meyer netop i Slutningen 
af 1918 og i Begyndelsen af 1919 havde været med til at udsprede Rygter om, hvilket stort 
Udbytte »Dansk Produkt» vilde give for Aaret 1919 og derved havde drevet Kurserne paa 
dette elendige Papir op i ligefrem fabelagtige Højder. I Januar 1919 stod Aktierne saaledes i 
Kurs ca. 190 og holdt sig et Stykke ind i Februar i Kurs godt 100. Da var det navnlig Carl O. 
Meyer, som drev udstrakt Handel med Selskabets Aktier og Aktiekuponer; en Mængde 
Købere hoppede paa og led store Tab, medens Hr. Meyer skummede Profiten. Imidlertid 
anede Børsen Uraad, og Aktierne faldt derefter, handledes ultimo 1919 til 26 V2. Det viste 
sig da ogsaa, at Resultatet for »Dansk Produkt« trods ORS. Laurits Heines lyse Profetier 
blev til et Underskud paa mere end 2 Mili. Kr. Kurserne var udelukkende blevet holdt 
oppe af Børsjobbere og Rygtesmedene med Vekselerer Carl O. Meyer som førende Mand. 
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Skandalen var stor! Jovist! Men den kunde selvfølgelig ikke skade Laurits Heines Anseelse 
som en af Konservatismens faste Støtter. 

Dog værre blev det, da ogsaa Heines andet Domæne, det Internationale Assurance- 
Kompagni, brød sammen. 

Her drejede det sig om et Forsikringsselskab, der ligesom saa mange andre Selskaber i 
samme Branche var blevet til i Krigstidens gyldne Griinderperiode. Næstefter det fra 
Landmandsbanksagen kendte Forsikringsselskab »Baltica« (Direktører: Vald. Gliickstadt 
og Max Lester; Aktiekapital 17 Mili. Kr.) var det det største blandt de 13 
Forsikringsselskaber, som oprettedes i Aarene 1915-16. Internationalt Assurance- 
Kompagni (I.A.C.) stiftedes i Juni 1916 med en Aktiekapital paa 10 Mili. Kr. 
Forretningsudvalget bestod 1918 af L. Heine (Fmd.), Grosserer Theodor Jensen og den 
administrerende Direktør Aage Wiingaard. I Selskabets Bestyrelse sad bl. a. Grev W. 
Ahlefeldt Laurvig fra Mollerup, Kammerherre G. Krag, Dampskibsreder Carl Drost, fhv. 
Borgmester Carl Lehmann, Professor ved Polyteknisk Læreanstalt Edouard Suenson, 
Vekselerer Johan Levin og den kendte socialdemokratiske Politiker Emil Marott. Store 
Forventninger knyttedes til dette Foretagende, ikke mindst med Hensyn til dets 
Virksomhed i Udlandet. 

Stillingen for dette Forsikringsselskab var imidlertid allerede fra det første Regnskabsaar 
ikke særlig gunstig og blev for Alvor vanskelig i 1921. Paa Generalforsamlingen den 29. 
Juni 1921 meddeltes det derfor Aktionærerne, at der maatte regnes med en Indkaldelse 
paa den ikke fuldt indbetalte Aktiekapital, og en saadan, paa 20 pCt. af den tegnede 
Kapital, blev den 23. Septbr. s. A. vedtaget. Efter en fornyet Undersøgelse af Selskabets 
Forhold fra Sagkyndiges Side tilbød en Koncern af Forsikringsselskaberne Skandinavia, 
Absalon og Rossia at staa delvis delcredere for en Kredit paa 3 V2 Mili. Kr., som 
Kjøbenhavns Handelsbank og Diskonto- og Revisionsbanken 

289 

vilde tilstede det nødstedte Selskab. Denne Hjælp blev ydet sidst i Januar 1922, efter at 
Selskabets Forhold var blevet grundigt undersøgt fra sagkyndige Assurandørers Side, hvor¬ 
ved det konstateredes, at navnlig Genforsikringsselskaberne havde forvoldt det saa store 
Tab, at det ikke kunde fortsætte ved egne Kræfter. Efter at der derpaa var disponeret over 
en Del af de nye, til Raadighed stillede Midler, erkendtes det imidlertid, at ogsaa denne 
midlertidige Ordning ikke kunde holde, navnlig fordi visse udenlandske Fordringer ikke 
indgik i det Omfang, som man havde ment at kunne regne med, og Resultatet var, at der 
blev indkaldt til en ny ekstraordinær Generalforsamling den 27. Maj 1922, i hvilken 
Selskabets Opløsning vedtoges. 

Paa denne Generalforsamling oplyste Bestyrelsens Formand, fhv. Borgmester Lehmann, 
bl.-a., at Aarsagen til Vanskelighederne i første Række maatte søges i at Debitorerne 
svigtede i stedse stigende Grad paa Grund af de mange Sammenbrud, der i den sidste Tid 
havde fundet Sted i Forsikringsverdenen. Men Fejlen var ogsaa, at Virksomheden fra 
Begyndelsen af havde været slaaet for stort op, hvilket bl. a. foraarsagede, at de aldeles 
uventede store Skader blev overvældende for Selskabet. Hertil bemærkede 
Kontroludvalgets Formand, HRS. Winther, at det nu havde vist sig, at den 
administrerende Direktør Wiingaard havde været aldeles uegnet til sin Post, *) og at han 
havde afsluttet 997 Kontrakter, af hvilke de fleste var slette. Som Eksempel paa hans 
Dispositioner oplyste Taleren, at Udvalget var gaaet ud fra, at en bestemt 



*) Prof. Westergaard havde engang erklæret, at Danmark havde to fremragende 
Kapaciteter paa Forsikringsvæsenets Omraade, nemlig Konferensraad V. Falbe-Hansen og 
- Direktør Wiingaard. Hvad laa da nærmere, end at I. A. C. sikrede sig netop 
Konferensraadens Søn, der var Forsikringsmand og oven i Købet Laurits Heines Svoger, 
som Medarbejder. Desværre havde Forsikringsmanden Falbe-Hansen ikke de samme 
Evner som Faderen; i Retsforhandlingerne fremhævedes tværtimod Gang paa Gang hans 
fantastiske Evneløshed. 
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engelsk Kontrakt var udløbet, og man gjorde derfor Regning paa Frigørelse af et Depot paa 
13.000 £, men det viste sig, at Kontrakten - formentlig ved en Middag paa Hotel d' 
Angleterre - var fornyet af Direktøren, og i Stedet for at eje et Depot skyldte Selskabet 
10.000 £. Ved en rent foreløbig kalkulatorisk Status havde man konstateret, at af 
Aktiekapitalen paa 10 Mili. Kr. var de 7 Mili. Kr. tabt. 

I Aktionærernes Kritik fremkom naturligvis den gammelkendte Anke mod Bestyrelsens 
Medlemmer, om hvem man var gaaet ud fra, at de med deres gode Navne maatte indestaa 
for, at alt var i Orden. En Dr. Jacobsen ønskede, at der maatte vedtages et Mistillidsvotum 
til Selskabets Ledelse; han havde, erklærede han, ikke kendt Ledelsen, men i Tillid til de 
gode Navne, der fandtes i Bestyrelsen, Navne, der moralsk kaverede for en god Ledelse, 
havde han tegnet sine Aktier. Paa samme Maade udtalte Overretssagfører Bentzen fra 
Aalborg paa sine Mandanters Vegne, at man i Aalborg havde tegnet Aktier dels paa 
Grundlag af Bestyrelsens Navne, dels fordi Virksomheden omfattede Universalforsikring, 
men Bestyrelsen havde ikke holdt sit Program, som den burde, og ikke i de gode Aar 
begrænset sine Tantiemer. Heroverfor hævdede ORS. Laurits Heine, at det maatte 
bestrides, at Bestyrelsen ikke havde holdt sine Løfter. Der var ført et effektivt Tilsyn med 
Direktionen, og da man ikke fik forstaaelige Oplysninger, havde man henvendt sig til første 
Klasses Forsikringsteknikere. Heller ikke Løftet om Universalforsikringer var tilsidesat. 
Men samtidigt maatte han dog indrømme, at Wiingaard ikke havde vist sig som 
tilstrækkelig Ekspert, ligesom Bogholderiet heller ikke havde holdt Regnskabet ajour. 

Det viste sig senerehen, at hele Aktiekapitalen var gaaet tabt og langt mere end det; Tabet 
opgjordes i Juni 1924 til ialt 21 Millioner Kroner. 

I Juli 1922 rejste Aktionærudvalget Kravet om, at der maatte indledes kriminel 
Undersøgelse mod Selskabets Ledelse, og den socialdemokratiske Folketingsmand Niels 
Andreasen 
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stillede under Finanslovdebatten den 20. Novbr. 1922 i Folketinget et tilsvarende Krav. 
Andreasen henviste til, at den Mand, der havde ledet Likvidationen, HRS. Bache, selv 
havde udtalt, at Regnskabet var misvisende, og Andreasen pointerede selv, at det var 
meget misvisende, navnlig da: 

»de mellemeuropæiske Valutaer, Reichsmark, østrigske Kroner osv., er opført til Pari. 
Altsaa: Selskabets Tilgodehavende i Østrig paa et Tidspunkt, da en østrigsk 
Hundredekroneseddel ikke er det Papir værd, den er trykt paa, opføres til Pari, tyske Mark 
ligesaa, naar Talen er om Selskabets Tilgodehavender. Og Gælden til Sverige, til Amerika, 
til England, Landene med den høje Valuta - den er ogsaa opført til Pari. Jeg betegner det 
som oplagt Bedrageri«. 



Andreasen erklærede, at saadanne Regnestykker kun kunde finde Sted, naar man ønskede 
at putte de Folk, der har betroet Selskabet deres Spareskillinger, Blaar i Øjnene, og han 
resumerede, at der overfor Ledelsen nu maatte gøres Strafansvar gældende efter 
Aktieselskabslovens §§ 54 og 55. Handelsminister Jørgen Christensen forsvarede 
imidlertid endnu den 23. Novbr. de ledende Mænd indenfor Internationalt Assurance- 
Kompagni og hævdede, at der ikke fandtes noget Grundlag for en kriminel Undersøgelse. 
Men da saa senere Direktør Wiingaards Arrestation og Direktør Kiersings Selvmord fulgte, 
kunde den offentlige Undersøgelse ikke mere undgaas. »Social-Demokraten« gør herom 
gældende (13.12.1923), at hvis der var skredet ind i Foraaret 1922, da endnu kun 25pCt. 
af Aktiekapitalen van tabt, vilde Tabet kun være blevet 3 Mili. Kr. Handelsministeren 
vilde senere, da denne Sag paany kom paa Tale i Finansudvalget, ikke rent ud forsvare sin 
Fremgangsmaade, men undskyldte sig med, at det feberhede Forretningsliv i sin Tid havde 
forhindret ham i at se til Bunds i Sagen. Den 12. Decbr. 1923 maatte Handelsministeren 
tage yderligere Konsekvenser af Sagens Forløb ved at suspendere Departementschef Gunni 
Busck-Nielsen i Henhold til Tjenestemandsloven, efter at denne havde paadraget sig 
begrundet Mistanke 
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om et Forhold, der betog ham den Tillid, som Tjenestestillingen krævede. I den meget 
omfattende Forundersøgelse var det da blevet konstateret, at Departementschef Gunni 
Busck-Nielsen som Bestyrelsesmedlem havde beregnet sig Provision af Aktietegning hos 
sig selv, at han trods Advarsler undlod at skride ind mod den bedrageriske Direktør, og at 
han sammen med andre Bestyrelsesmedlemmer havde tilbageholdt 200.000 Kr. af den 
uberettiget oppebaarne Tantieme for at opnaa en mindelig Ordning. 

I Forundersøgelsen mod den arresterede Direktør Wiingaard i December 1923 fremkom 
der meget graverende Oplysninger om Selskabets Forhold, hvorved Wiingaard navnlig 
beskyldte Heine for at have udøvet en uheldig Indflydelse paa Bestyrelsens Dispositioner. 
Derved atsløredes der forskellige fantastiske Planer, Selskabet havde været inde paa. 
Saaledes havde I.A.C.'s Kontorchef ORS. Aage Frost i 1918 været i Petrograd for at sætte sig 
i Forbindelse med det russiske Handelsselskab »Rossia«, og Aaret efter havde samme 
Mand været i Sydrusland og Frost mente, at der her var indledet et godt Samarbejde. Paa 
Dommerens Spørgsmaal under Retsforhandlingen den 14. Decbr. 1923, hvorfor I.A.C. da 
ikke havde tjent noget paa den Forbindelse, svarede Frost: »Den Direktør, jeg havde 
hentet, Hr. Katz, stillede sig straks uvillig overfor I.A.C. Han havde gamle Forbindelser i 
København, og disse maa have paavjrket ham imod Selskabet«. Katz blev senere afløst af 
Gouda, der kom med i Scott & CO. Forbindelsen med det russiske Forsikringsselskab 
»Rossia« var opnaaet ved en Assurandør Lubowitz' Mellemkomst. Det oplystes tillige, at 
Wiingaard paa samme Tid efter Forhandlinger med Lubowitz havde faaet den Idé at starte 
et verdensomspændende Assurancefirma, der ogsaa blev stiftet og fik Navnet 
»International Reassurance Brokers Company«. Dette Selskab skulde skaffe Kontrakter til 
I.A.C. ORS. Frost blev Forretningsfører ogsaa for I.R.B.C.,og efter hans Forklaring var 
Wiingaard praktisk talt den eneste Aktionær. 
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I Forhøret over Wiingaard den 15. Decbr. 1923 blev det endvidere oplyst, at Lubowitz 
oprindeligt havde været Medaktionær i I.R.B.C., og desuden LA.C.'s Kontorchefer Lund og 
Lytting for et Syns Skyld med en Aktie hver. Men Lubowitz flygtede til Amerika, og derefter 
sad Wiingaard alene med Aktierne og med Ansvaret; dog erklærede sidstnævnte, at han 
altid havde betragtet Broker som en Afdeling af I.A.C., der da ogsaa maatte bære Risikoen. 



Lubowitz havde iøvrigt, før han rejste, faaet udbetalt 20.000 Kr. i Honorar og 15.000 Kr. i 
Rejseudgifter for sin Medvirkning ved Forhandlingerne med »Rossia«. Hvad angik 
Aktiekapitalen i I.R.B.C., konstateredes det endvidere, at den var ansat till 100.000 Kr., og 
at Overretssagfører Heine skaffede den i Haandværkerbanken, mod at det Internationale 
Assurance-Kompagni (I.A.C.) kautionerede. Til Oprettelsen af Forsikringsselskabet 
»Rossia« havde Wiingaard skaffet 6 Mili. Kr. i Diskontobanken, af hvilke I.A.C. tegnede 2 
Mili. Kr. I.A.C. garanterede desuden for de 4 Mili. Kr., medens »Norddeutsche Ree« 
garanterede for I.A.C.'s 2 Millioner. 

Da den konservative Landstingsmand Theodor Jensen blev afhørt den 18. Decbr., vilde han 
bl. a. ikke rigtigt indrømme, at han i Tide havde erfaret, at den i I.A.C. ansatte Direktør 
Kiersing før sin Ansættelse havde været straffet for Bedrageri. Jensen erklærede, at han i 
1920, da der var opstaaet Ebbe i Kompagniets Kasse, havde talt med Direktør Ringberg fra 
Landmandsbanken, og at han derefter havde standset Wiingaard i Starten af store 
Forretninger i Amerika, hvortil der skulde anvendes mange Millioner Dollars. Skønt de 
Forretninger, man havde haft med Amerika, viste sig at være de bedste, var hele Forholdet 
ikke rigtigt, idet det ikke drejede sig om Forsikring, men om Valutahandel. Jensen maatte 
indrømme, at han for at faa 215 Aktier tegnet, fik en Provision paa 4300 Kr., og samtidig 
for 150 egne Aktier en Provision paa 3000 Kr.! I Anledning af, at Bestyrelsesmedlemmerne 
af de af I.A.C. oprettede Datterselskaber havde faaet 200.000 Kr. 
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erklærede Th. Jensen, at man jo dog var blevet klar over, at man havde faaet disse Penge 
uberettiget, efter at man havde set Højesteretsdommen i Landmandsbanksagen. Derefter 
havde man ogsaa tilbagebetalt hele Beløbet. »Vi har«, erklærede Jensen, »arbejdet saa 
ærligt, som vi kunde«, løvrigt havde Jensen glemt mangt og meget, der var ham 
ubehageligt, og Gang paa Gang paaberaabte han sig, at han jo havde haft blind Tillid til 
Direktør Wiingaard, som han havde anset for at være ligefrem genial. Han oplyste 
endvidere, at Wiingaard i Internationalt Assurance-Kompagni havde haft Ansvaret for det 
forsikringstekniske, Heine for det juridiske og han selv for det kommercielle. 

Da ORS. Laurits Heine den 19. Decbr. var i Forhør, vilde han ligesaa lidt som Jensen 
anerkende de Protokoltilførsler, de selv havde sat Navn under. Heine havde bl. a. 
konciperet en Instruktion til Revisorerne, ifølge hvilken der skulde afstaas fra kritisk 
Revision. Han havde ogsaa selv underskrevet den. Da Dommeren fremlægger denne 
Instruktion, erklærede Heine - ligesom Dagen i Forvejen Landstingsmand Jensen - at den 
kendte han ikke noget til. 

Derefter fulgte følgende Replikskifte: 

Dommer Pihi: De vedstaar vel deres egen Underskrift? 

Heine: Jeg tør ikke fragaa den. 

Pihi: Den gaar jo ikke ud paa en kritisk Revision. 

Heine: Nej, det gør den ikke. 

Pihi: Synes De ikke, det er underligt? 


Heine: Jo-o. 



Pihi: Jeg kan forstaa, at Wiingaard var interesseret i en lempelig Revision. Men hvorledes 
kunde han faa Dem og Theodor Jensen til at underskrive dette Papir? De var dog 
interesseret i en skarp Revision. 

Heine: Jeg kan ikke forstaa det. Jeg kan ikke huske det. Det ligner min Underskrift. 

Pihi: Jeg maa have klar Besked. 

Heine: Jeg kan ikke huske det. Jeg ved, at den ikke har været fremlagt. 

Pihi: Hvorledes er den da bleven underskrevet? 

Heine: Ja, det véd jeg ikke. 
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Ogsaa i andre Spørgsmaal svigtede Hukommelsen hos Heine. Saaledes huskede han ikke, 
om han havde taget Provision af egne Aktier, og ogsaa hans tidligere Kompagnon ORS. 
Ludvig Bing, som var tilstede ved Forhørene, huskede intet om dette Forhold. Heine havde 
faaet 13.240 Kr. udbetalt i Provision, men det var ham ikke klart, om der deri var 
indbefattet Provision af egne Aktier. Han erklærede, at han havde underskrevet 
Regnskabet ubeset, at han aldrig havde foranlediget, at de Opkøb, som Wiingaard havde 
foretaget af Selskabets Aktier, var bleven betalt af Selskabet selv, samt at Wiingaard 
herunder havde været Straamand for Bestyrelsen. Han bestred at have skaffet sin Svoger 
Falbe-Hansen og Mølbach en fordelagtig Kontrakt med I.A.C., omendskønt det fremgik af 
Selskabsprotokollen, at Heine selv havde foreslaaet at give denne Kontrakt. Heine bestred 
Rigtigheden af Protokollatet, men kunde ikke bestride, at hans Underskrift var ægte nok. 
Han maatte indrømme, at han ikke selv havde opdaget, at han var indført som 
Forslagstiller. 

Den 21. Decbr. var Departementschef Busck-Nielsen, den 22. Decbr. fhv. Borgmester 
Lehmann i Forhør; den første søgte at hjælpe sig ud af Forlegenheden med, at han ikke 
rigtigt havde tænkt over Forholdene, eller at han ikke huskede, hvad der var foregaaet, 
medens den sidstnævnte ligesom de andre hævdede, at Protokollaterne var urigtige eller 
ogsaa, at han ikke rigtigt havde forstaaet dem, da de blev oplæst. Med Hensyn til den 
Provision, han havde modtaget for egne Aktier, erklærede Lehmann, at han havde 
henvendt sig til Johan Levin for at faa at vide, om det var Sædvane at modtage en saadan 
Provision. Levin havde sagt, at det var Sædvane! 

Undersøgelserne resulterede i, at der den 12. Maj 1924 blev rejst Tiltale mod Direktør 
Wiingaard og 4 Medlemmer af Selskabets Forretningsudvalg, nemlig mod ORS. Heine, 
Departementschef Busck-Nielsen, Landstingsmand Grosserer Theodor Jensen og fhv. 
Borgmester Carl Lehmann, medens de to øvrige Medlemmer, Højskoleforstander, 
Folketingsmand Fr. Nørgaard 
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og den daværende Biograf direktør og tidligere socialdemokratiske Folketingsmand Emil 
Marott slap for Tiltale. Da Tiltalen rejstes, var Th. Jensen endnu Medlem af Landstinget; 
han havde endog faa Dage i Forvejen indtegnet sig som Taler til Forsikringsloven, men da 
hans Parti kom under Vejr med, at alle andre Partier havde besluttet at forlade 
Landstingssalen, hvis han besteg Talerstolen, maatte han frafalde Ch'det! Den 12. Maj 
1924 fremlagdes derefter i Tinget en Meddelelse fra Justitsministeriet om, at 



Rigsadvokaten udbad sig Tingets Samtykke til at rejse Tiltale mod et af dets Medlemmer, 
en Episode, der virkede som en Haan, tilføjet Tinget af det konservative Parti, idet Partiet 
indtil denne Dag havde vægret sig ved at lade Jensen nedlægge sit Mandat. 

Domsforhandlingen fandt Sted den 24. - 28. Juni 1924. Det oplystes her bl. a., at 
Wiingaard i sin Stilling som Direktør for I.AC. havde haft en samlet Indtægt paa mere 
end én Million Kroner, d.v.s. en gennemsnitlig Maanedsindtægt paa 100.000 Kr. De 
Tiltalte havde i Honorar modtaget: Theodor Jensen 145.000 Kr., Heine 141.000 Kr., 
Lehmann 90.000 Kr. og Busck-Nielsen 75.000, Kr. »Dette er«, erklærede Politiasessor 
Stamm, »omtrent V2 Million Kr., for intet at bestille.« I Forsvarstalerne erklærede 
Højesteretssagfører Fich bl. a., at Landmandsbanksagen og den foreliggende var 
diametrale Modsætninger, da Bestyrelsen i førstnævnte Sag var vidende om Depotet af 
»egne Aktier«, medens Bestyrelsen i »Internationale« var uvidende derom. 
Højesteretssagfører Knutzen, der forsvarede Landstingsmand Grosserer Jensen, gjorde 
gældende, at Bestyrelsen simpelthen ikke havde Mulighed for at forlade deres Stillinger, 
ogsaa efter at de havde indset, at de ikke var deres Opgave voksen. Forsvareren sagde 
herom: 

»De var lænket paa Hænder og Fødder paa de Pladser, de havde indtaget. Direktør 
Ringberg i Landmandsbanken tvang dem til at blive, thi da Grosserer Th. Jensen en Gang 
var nede og tale med Direktør Ringberg, og der blev Tale om, at nogle af 
Bestyrelsesmedlemmerne vilde trække sig tilbage, saa bemærkede Ringberg, at hvis nogen 
af »Nav- 
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nene« gik ud, saa vilde Landmandsbanken opsige sin Kredit! De var lænkede til Vognen. 
Nej, de blev som de honette Folk de er.« 

Den 4. Juli faldt Dommen. Aage Wiingaard blev dømt for Bedrageri til 2 V2 Aar i 
Forbedringshuset. ORS. Laurits Heine og Grosserer Th. Jensen blev hver idømt 2000 Kr. i 
Bøde, Lehmann og Busck-Nielsen hver 1000 Kr. i Bøde. For Bestyrelsens Vedkommende 
blev Tiltale frafaldet efter Aktieselskabslovens § 56 for urigtig Regnskabsaflæggelse, 
medens den blev dømt efter § 55 for at have beregnet sig Provision paa Tegning af egne og 
Venners Aktier. I de samme Dage, den 28. Juni, blev det paa I.A.C.'s Generalforsamling 
vedtaget, at Bestyrelsen skulde betale 200.000 Kr. i Erstatning til Kreditorerne, hvortil 
ORS. Levinsen rigtignok mente, at det var altfor billigt sluppet, eftersom denne Sum ikke 
udgjorde 1 pCt. af det samlede Tab paa ialt 21 Mili. Kr. 

Dommen blev appelleret fra Anklagemyndighedens Side. Ved Østre Landsret blev alle fire 
Bestyrelsesmedlemmer dømt til at betale en Bøde paa hver 3.000 Kr. for Overtrædelse af 
Aktieselskabslovens §§ 55 og 56. De dømtes efter § 55, fordi de havde undladt at optage de 
134.000 Kr. egne Aktier i Regnskabet, og efter § 56 for at have vist grov Uagtsomhed ved 
Regnskabsaflæggelsen. 

Processen mod »Internationale Assurance-Kompagni«s Mænd havde faaet sin særlige 
Betydning derigennem, at det her var særligt fremtrædende Ledere indenfor det 
konservative Parti, som var Impliceret: ORS. Heine var Hovedbestyrelsens Formand, 
Grosserer Theodor Jensen Hovedbestyrelsens Hovedkasserer, og Partiet kunde endnu i 
December 1923 ikke rigtigt affinde sig med at sætte disse Mænd ud af Partiarbejdet. Først 
den 14. Decbr. meddeltes det, at de to Mænd havde besluttet at træde tilbage fra 
Forretningsudvalget og Repræsentantskabet. 



Denne Sag forvoldte stærke Brydninger indenfor Partiet, da konservative Kredse ude i 
Provinsen, navnlig i Nørrejylland, krævede, at der nu skulde gøres grundigt rent Bord. Det 
var 
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under Hensyn til de saaledes opstaaede Vanskeligheder, at Højres Sekretær, 
Folketingsmand Christmas Møller, i samme Tidsrum saa sig foranlediget til at stille sin 
Forespørgsel i Folketinget vedrørende Plum-Sagen, for paa denne Maade at aflede 
Opmærksomheden fra Partiets egne Skandaleaffærer og saavidt muligt at fremkalde det 
Indtryk, at de Konservative var interesseret i en hensynsløs Kamp mod Højfinansens 
Svindel og Bedrag. Men det konservative Organ »Jyllands-Posten«, som til Stadighed 
havde hævdet en selvstændig Stilling og var uforsonlig overfor den københavnske 
Svindlerklike, der blev saa eftertrykkeligt støttet af Højres Ledelse, tog kraftigt til Orde i 
Anledning af de her drøftede Forhold. 

Dette Blad hævdede den 16. Decbr. aabent, at som Højre selv »sidder i det, kan Partiet ikke 
nære Interesse for virkelig Udrensning«. Bladet fortsatte: 

»Det er forstaaeligt, at det i vide Kredse er smaat med Tilliden til Udrensningen efter 
Krigsaarenes Udskejelser. Landmandsbank-Affærens Forløb i de fofskellige Stadier og Hr. 
Plums Bøde paa 4.000 Kr. for at formøble 150 Millioner, er just ikke tillidvækkende. Og 
det er heller ikke de Forhold, der knytter sig til Forespørgslen i Folketinget. Man 
mærkede altfor meget, at Forespørgerne generedes af det gamle Ord, at man skal feje 
først for sin egen Dør. Den Maade, hvorpaa den konservative Ledelse har taget Afsked 
med d'Hrr. Heinø og Th. Jensen, vidner ikke om nogen Forargelse paa Partiets eller 
Samfundets Vegne, tværtimod læser man tydeligt Forsvaret mellem Linierne. Og specielt 
Hr. Heine er dog ellers bleven slemt kompromitteret under Forhorene over fhv. Dir. 
Wingaard. Herefter hører han ikke hjemme paa de Poster, hvor der er Brug for Tillid. Det 
er iøvrigt ikke første Gang, man faar Indblik i hans jødiske smartness, og da han altid har 
været ilde lidt af Partiets Menige, er det ufatteligt, at »Kredsen« har holdt paa ham saa 
længe. Men Klikens Interesser maa vel have været stærkere end Partiets. 

Et Parti, der bruger den Slags Folk som Vimpel, er i hvert Fald ikke skikket til at føre an i 
den offentlige Udrensning. Og jævne, hæderlige Mennesker har det Indtryk, at saadanne 
Folk fremdeles spiller en stor Rolle i de indflydelsesrige Cirkler, ikke mindst dem, der 
virkede bag Kulisserne. Derfor kniber det med Tilliden til at der bliver renset tilstrækkeligt 
ud.« 
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Det var sandelig tydelige Ord. Men Bladet havde ogsaa Grund til at tage meget energisk fat, 
da Partiets Ledelse Dagen i Forvejen havde ekskluderet Aarhus konservative 
Vælgerforening, fordi det støttede Valgkredsens konservative Folketingsmand Grev Bent 
Holstein og ikke vilde lade sig foreskrive fra Partiet, hvad det maatte tro og tænke om den 
endeløse Svindel, der bredte sig indenfor Hovedstadens Overklasse. »Det er,« bemærkede 
»Jyllands-Posten« ved samme Lejlighed, »et Vidnesbyrd om det uhyggelige Omfang af 
Krigsaarenes politiske og økonomiske og mange andre Slags Udskejelser, at man endnu 
ikke er færdig med Udrensningen, endskønt samtlige Statsadvokater og adskillige af 
Landets Domstole i flere Aar har fuldt op at gøre med disse Sager.« Det var chokerende for 
Partiets Ledelse, at et konservativt Organ saaledes tog paa Vej og brød sig fejl om 
Christmas Møllers og Piirschels Direktiver, ja, endog tillod sig simpelthen at putte 



Piirschels Direktiver i Papirkurven. Men den jydske Konservatismes Organer - »Jyllands¬ 
posten« og »Aarhus Stiftstidende« - lod sig altsaa ikke kue. 

En kostelig Situation var iøvrigt ogsaa skabt derved, at den i ovennævnte Sag medskyldige 
Departementschef Gunni Busck-Nielsen som Embedsmand havde den specielle Opgave at 
overvaage Aktieselskabslovens Overholdelse og ovenikøbet netop paa det her omhandlede 
Tidspunkt havde forberedt Udkastet til en ny Aktieselskabslov - den samme Mand, som var 
Medlem af Bestyrelsen i Svindelforetagendet »Internationalt Assurance-Kompagni«, som 
ved grov Forsømmelighed ved Regnskabsaflæggelsen havde gjort sig strafskyldig og 
endvidere ved Aktietegningen havde sikret sig en uberettiget Fordel paa de øvrige 
Aktionærers Bekostning! Ogsaa det var altsaa muligt. Det Forslag til Lov om 
Aktieselskaber, som Handelsminister Jørgen Christensen fremsatte i Landstinget den 19. 
Decbr. 1923, var affattet under den nævnte Embedsmands Auspicier. Denne Herlighed 
varede imidlertid ikke længe; allerede den 12. Decbr. 
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var Busck-Nielsen som ovenfor nævnt blevet suspenderet, og den 24. Juni 1924 blev han af 
Statsminister Stauning indstillet til Afsked. 

Dog dermed led hans Anseelse udadtil selvfølgelig intet Afbræk. Ogsaa som straffet Person 
- 3000 Kr. Bøde - stod han ligesom sine Medskyldige, Heine, Theodor Jensen og Carl 
Lehmann, der var straffet paa samme Maade, fremdeles i den Blaa Bog. Og der findes 
Busck-Nielsen den Dag i Dag! 

Hvortil der saa kun endnu en Gang skal bemærkes, at det atter maner til Eftertanke, at en 
Mand som Christmas Møller dristigt turde hævde, Danmark intet Jødespørgsmaal havde. 
Han, der som Vekselerersøn kom fra et Milieu, hvor Jøderne var særlig fremherskende, og 
som ovenikøbet fra 1923 var Sekretær for det konservative Partis Forretningsudvalg, hvis 
Formand var - Laurits Heine! Et saadant Gøglespil vilde være aldeles ufatteligt, hvis man 
ikke var klar over, at Christmas Møller netop paa denne Maade har troet at kunne tjene 
den jødiske Finansmagts Interesser bedst. At dette var Formaalet, viste sig iøvrigt i den her 
omhandlede Periode ogsaa deri, at Christmas Møller satte alt ind paa at forhindre Grev 
Holsteins Valg til Folketingsmand i Aarhus. Han haabede jo derved at kunne fortrænge 
den Mand, som i ganske særlig Grad havde gjort op med Landmandsbanksvindelen og nu 
tilsidst i Folketinget havde taget kraftigt til Orde mod den skandaløse Dom i Plum-Sagen, 
stik mod Christmas Møllers 

Ønsker. Saadan en Mand skulde efter Kapitalmagtens Opfattelse naturligvis sættes 
hurtigst muligt ud af Spillet, og Storkapitalismens Talsmænd indenfor den københavnske 
Konservatisme var selvfølgelig altid rede til at lystre saadanne Paroler. 

Men de jydske Højremænd saa alligevel dengang anderledes paa Sagen, og deres 
Opfattelse fandt kraftigt Udtryk i »Jyllands-Posten« den 11. Novbr. 1923, hvor der udtaltes 
Ønsket om, at Tiden snart maatte være inde, »da Regimentet Pilrschel-Christmas Møller- 
Heine har udspillet sin Rolle - og en ny Ledelse forstaar, at Aarhuskredsens programtro, 
trofaste Væl- 


301 

gere har mere Ret end et Rigsdags Koteri til at udpege Kredsens Folketingsmand«. 



c) Da Theo. Kliatschko paa Københavns Børs i 1924 baissede og - Erik Gliickstadt i 1925 
fi'a New York haussede Kronen. 

De alvorlige Bestræbelser, som fra Efteraaret 1923 udfoldedes fra Regeringens Side for at 
stabilisere Kroneværdien og om muligt at genindføre Pariværdien, fulgtes selvfølgelig med 
største Interesse fra den internationale Kapitalmagts Side, da den her vejrede nye 
Muligheder for ved Valutaspekulation at tilvende sig Kursgevinster paa Landets 
Bekostning. Rigsdag og Regering inviterede jo ligefrem til en saadan Spekulation ved i 
første Omgang mod Slutningen af Aaret 1923 at oprette det saakaldte 
Kursegaliseringsfond. Efter at Staten hos Hambros Bank i London (som i denne Sag stod i 
Samarbejde med fire andre engelske Banker) og hos National City Bank i New York havde 
faaet det fornødne Laan paa 100 Mili. Kr. i udenlandsk Valuta (2,7 Mili. £ og 10 Mili. $), 
kunde Livtaget mellem de jødiske Spekulanter i Ind- og Udland paa den ene Side og 
Egaliseringsfondet paa den anden Side sætte ind. Fondet trak naturligvis det korte Straa. 
Til Trods for de store Midler, som nu stod til Raadighed for Nationalbanken og Regeringen 
til Stabilisering af Kronekursen, satte bl. a. den 21. Januar 1924 et voldsomt Valutabegær 
ind, og dermed brast i første Omgang Forudsætningerne for Valutaegaliseringsfondets 
heldbringende Virksomhed. Landet var nu ude for en Prisstigning, der var stærkere end 
paa Verdensmarkedet. Børsen maatte tage Konsekvensen af denne Udvikling ved bl. a. i 
nogle Dage at udsætte Noteringen for Korn, Foderstoffer, Mel og Klid, Nationalbanken ved 
at forhøje Diskontoen fra 6 til 7 pCt. og Regeringen ved i Huj og Hast at indføre kraftige, 
midlertidige Toldforhøjelser for udenlandske Varer som tørrede Frugter, Figener, 
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Dadler, Korender, Krydderier, visse Manufakturvarer osv. og ved at indføre 
Omsætningsafgift af Motorkøretøjer. Dog, intet hjalp! Stærke Kurssvingninger fortsatte i 
Februar og Marts 1924, og Kursegaliseringsfondets Midler var i Løbet af faa Uger opbrugt. 
Staten maatte betale Gildet med ca. 100 Mili. Kr., da de fire private Hovedbankers Andel i 
et eventuelt Tab, ifølge Lov af 15. 11. 1923 om Oprettelsen af Fondet, ialt ikke skulde 
overstige 31/4 Mili. Kr. 

Om Aarsagerne til den hurtige Standsning af Kursegaliseringsfondets Virksomhed, som 
efter den oprindelige Plan skulde have strakt sig over to Aar, oplyser »Social-Demokraten« 
den 27. Febr., at den i væsentlig Grad, skyldes »Kronesnylternes Færd«. Der bemærkes 
endvidere: ’T sagkyndige Kredse hævder man den Opfattelse, at Baissisterne simpelthen 
har organiseret Opkøb, af den Valuta, som Nationalbanken kastede ud. At 
Nationalbanken ikke har været opmærksom derpaa, og at Regeringen intet har gjort for 
paa et tidligere Tidspunkt at komme Uvæsenet tillivs, staar særdeles vel til den Passivitet, 
disse to Faktorer er vant til at udvise overfor Samfundets økonomiske Ulykker«. Disse 
Paastande indeholdt en frygtelig Anklage mod Landets finansielle Styre; men Bladet havde 
uden Tvivl Ret. Katastrofen var de internationale Børshyæners Værk; det var dem, der 
spandt Traadene fra København til Malmo, til London, Paris, Amsterdam osv. og de 
spekulerede i Baisse, indtil Kursudjævningsfondet var tømt til sidste Hvid. Saadan laa 
Landet. Men det søgte den borgerlige Presse naturligvis at holde skjult; højst kom det til, at 
der i denne Presse taltes om, at de handelsbalanceforbedrende Foranstaltninger ikke 
havde været tilstrækkelige. Og dog havde de været mere end nok Anledning til 
eftertrykkelig at pege hen paa Børsjobbernes djævelske Spil netop i denne Sag, da Baisse- 
Spekulanternes Færden jo til dels ogsaa kunde iagttages her i Landet og gav grundigt Syn 
for Sagen. 



Om Egaliseringsfondets sørgelige Endeligt meddeltes i »Kristeligt Dagblad« den 28. 
Februar saa at sige i Forbigaaende at 
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»saalænge det endnu var i Virksomhed, dannede det en Modvægt mod Spekulationerne i 
fremmed Valuta. Nu er i Virkeligheden Fondets Midler brugt saaledes op, at man ikke kan 
forsvare at anspænde det yderligere, og det spiller derfor for Tiden ingen som helst 
Rolle«. NB: Da Pengene var opbrugt, standsede ogsaa Spekulationen! O, sancta 
simplicitas! Neergaards Laan paa eet Hundrede Millioner Kroner, som den danske Stat 
skulde betale tilbage i 1925, var - borte med Blæsten. - 

Den mest ejendommelige ved denne Sag er, at hverken Rigsdag eller Regering nogen Sinde 
har krævet Regnskab over de mægtige Milliontab, som opstod ved de her omhandlede 
Kursudjævningsforanstaltninger. Det var jo ganske aabenlyst, at her havde de anonyme 
Finansgrupper atter været paa Spil; den internationale jødiske Finansmagt, der bestemmer 
Nationernes Skæbne. Det var denne Magt, der ydede Danmark Laanet paa de hundrede 
Millioner Kroner i engelsk og amerikansk Mønt, som Veksel- eller Overtrækskredit, og 
senere ved Baissespekulationer borteskamoderede disse Penge, tilranede sig dem i Løbet af 
ganske faa Uger. Men det danske Folkestyre saa sig altsaa ikke heraf foranlediget til at 
undersøge, ved hvilke Transaktioner Kursegaliseringens Midler gik tabt, og man 
indskrænkede sig til at konstatere Faktum! Saa skamløst satte Parlamentarismen sig ud 
over Skatteborgernes Interesser. Kun en enkelt Sag, Kliatschko-Affæren, blev 
modstræbende undersøgt; men ellers forstod man at strø Sand over det Hele! 

En første Antydning om, hvem der havde været med til at baisse Kronen her i Landet, 
fremkom den 20. Februar 1924 i »Ekstrabladet«, idet der meddeltes, at »et kapitalstærkt 
Konsortium har en væsentlig Skyld i Kronens Fald«. I Artiklen hed det endvidere: 
»Banden, der bestaar af kendte danske Sam- 
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fundsstøtter, har efter Sigende kaaret en Udlænding med en ikke helt ren Fortid til deres 
Leder, og deres Operationer foregaar dels her i Byen, dels i London og dels i andre 
europæiske Hovedstæder«. Paa Spørgsmaalet, hvem der er de fem Jobbere, kan »Social- 
Demokraten« allerede den følgende Dag meddele, at i det mindste fire af dem, der tilhører 
»det Landsskadelige Konsortium, der slaar Kronen ned«, kan nævnes. Det drejede sig 
herved om Theo Kliatschko, Gliickstadts forhenværende Kornekspert, hvis Navn før i 
Tiden navnlig havde været knyttet til det »af Landmandsbanken startede Nordisk 
Oversøisk Handelsselskab«, desuden Grosserer Dethlef Jiirgensen og de to Outsider- 
Vekselerere Carl O. Meyer og Oscar Siesby. Operationerne udførtes dels i København, dels 
i London og dels gennem Medhjælpere i Malmo. En særlig stor Dag havde disse 
Spekulanter haft Lørdag den 16. Februar 1922, da det lykkedes dem at jobbe 
Sterlingkursen op til 27,35 m od 27,00 Dagen i Forvejen, hvorved Kursen endda om 
Lørdagen efter Børsens Slutning var drevet helt op til 27,55. Den 22. Febr. 1924 kan 
»Social-Demokraten« meddele, at ogsaa Vekselerer Poggensee hører med til den Kreds af 
Personer, der havde baisset Kronen. 

I denne Anledning blev efterhaanden forskellige Enkeltheder med Hensyn til denne 
storstilede Transaktion bekendt. Det store Opkøb i Sterling var blevet indledet den 5. 
Februar. Køberen havde i rent Spekulationsøjemed ønsket 200.000 £ og forskaffet sig 
denne udenlandske Valuta gennem enkelte Vekselerere i Leveringen af 5.000 å 10.000 £. 
Denne forcerede Efterspørgsel paa et Valutamarked, som allerede i Forvejen viste store 



Kurssvingninger, havde en Prisstigning paa den udenlandske Mønt til Følge og 
foranledigede, at nu ogsaa andre, der havde Brug for Sterling til reelle Formaal, saa sig 
tilskyndet til hurtigst muligt at dække deres Behov i fremmed Valuta af Frygt for yderligere 
Prisstigning. En Bankmand, der gav disse Oplysninger til »Social-Demokraten«, tilføjede, 
at Kliatschko's Manipulationer havde gjort en Kapital paa muligvis i Mili. Kr. 
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fornøden og bemærker dertil: »Dette er, kort sagt, Gangen i denne landsskadelige 
Manipulation. Vedkommende Person har lavet en Terminspekulation paa kort Sigt - og er 
sluppet godt fra det! Han har formentlig tjent ca. 50.000 Kr.«. 

Der fandtes Hovedstadsblade, der langt om længe i denne Anledning kom til det Resultat, 
at den Slags Spekulation i den danske Krones Nedgang var landsskadelig, og at der maatte 
gribes ind fra Lovgivningsmagtens Side for at forhindre, at Kronen baissedes paa denne 
uansvarlige Maade. Dog, den bedste Forstaaelse for denne Sags uhyggelige Alvor viste 
»Landmandstidende«, som krævede aldeles omgaaende Politiundersøgelse iværksat og 
eventuelt ogsaa en Undersøgelse fra Regeringens Side. Og vi ved«, fortsætter Bladet, »at 
dersom det skulde vise sig at være rigtigt, da vil snart sagt ingen Straf være haard nok 
overfor en saadan Forbrydelse. Det vil ikke være nok, at tage disse Forbrydere og 
Landsforrædere ved Vingebenet. Thi man bør da være bombesikker paa, at de ikke har 
været ene om det. Vi maa da kræve en omgaaende og indgaaende Undersøgelse, hvori det i 
Løbet af den kortest mulige Tid oplyses, hvem der beskæftiger sig med disse uhyggelige 
Forretninger, om det er deres egne Midler, de »arbejder« med, hvilken Pengeinstitution 
der eventuelt forstrækker dem med Midler, og hvilke Midler Samfundet har i sin Haand til 
paa den mest haardhændede Maade at uskadeliggøre disse vort Samfunds Vampyrer. Dette 
kræver vi - og det skal ske straks. Det er den første Betingelse for, at vor Krone kan indtage 
den Stilling, der tilkommer den«. 

Det konservative Landstingsmedlem, Børskommissær Julius Schovelin, ser selvfølgelig 
helt anderledes paa Sagen. De to gæve jødiske Spekulanter Carl O. Meyer og Oscar Siesby 
henvendte sig straks til ham som deres »naturlige Værge«, og Schovelin fører straks et 
kraftigt Forsvar for disse Baisse-Spekulanter i »Berlingske Tidende«! Denne Mand anser 
Sigtelsen mod Siesby for grundløs, erklærer, at han ikke kan tage Stilling til Kliatschko's og 
Jiirgensens Dispositioner, og at han 
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endnu ikke kan udtale sig om Meyers Transaktioner. Men saa fortsætter 
Børskommissæren: 

»I mine Øren klinger den Tale ganske fantastisk om et sligt »landsskadeligt Konsortium, 
der systematisk slaar Kronen ned«. Det manglede bare, at vi paa Grundlag af slige løse 
Forlydender skulde have en ny Restriktionslovgivning, som vilde hæmme den glædelige 
Udvikling, hvori Københavns Devisehandel befinder sig - København turde være i Færd 
med at blive en vigtig Valutaplads i Nordeuropa. Men - hvad kan Klodrian'er og 
Rygtesmede ikke ødelægge«. 

Disse af utrolig Storhedsvanvid og Ansvarsløshed prægede Anskuelser vovede altsaa Julius 
Schovelin at fremsætte overfor Offentligheden i en Periode, da netop Devisehandelen 
paaførte Statskassen, Skatteborgerne, et nyt Tab paa cirka eet Hundrede Millioner Kroner! 



Hans Betragtninger blev imidlertid ikke upaatalt. Udviklingen viste nemlig meget hurtigt, 
at det her drejede sig om en utrolig Børsskandale, og at de Børshyæner, som oprindeligt 
beskyldtes for at have baisset den danske Krone, ogsaa havde baisset Franc'en og derved 
endda var saa dristige i en Annonce paa første Side i »Jyllands-Posten« den 9. Januar 
1924 ganske aabent at meddele at »Baisse-Operationer foretages«. Vilkaarene kunde man 
erfare ved Henvendelse under Mærket »Baisse« til et københavnsk Annoncebureau. Det 
franske Blad »Journal« kunde senere henvise til, at netop to Dage efter, at denne Annonce 
var fremkommet, begyndte Baissen i den franske Valuta. 

Her var Theo. Kliatschko ligeledes Hovedmanden. Og samtidigt oplystes det, at den 
samme Mand allerede i 1922 sammen med Vekselerer Carl O. Meyer havde indledet 
kæmpemæssige Baisse-Spekulationer i den czekoslovakiske Krone, Spekulationer, som det 
først lykkedes at slaa ned, efter at Regeringen i Prag havde grebet kraftigt ind. Da disse nye 
Afsløringer kom, maatte Schovelin ogsaa overfor »Nationaltidende« lavmælt indrømme, at 
han dog maaske med Hensyn til Khatschkos Virksomhed havde taget fejl. 
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Ved nærmere Undersøgelse af Kliatschkos Forhold fremkom iøvrigt endnu nogle særligt 
interessante Oplysninger. Han var kommet til København i 1903 som Repræsentant for 
Korn- og Bankfirmaet Louis Dreyfus & Co. i Paris. Hans Firma medvirkede i 1910 til 
Optagelse af Laan i Frankrig for Hr. Neergaard, der da var Finansminister i Ministeriet 
Berntsen. Trods de store Tab, Kliatschko senere forvoldte »Nordisk Oversøisk 
Handelsselskab«, bevarede han selv en betydelig Formue og var navnlig under Krigen en 
Forgrundsfigur i Storstadens Natteliv i en Kreds af meget tvivlsomme Elementer. Uden at 
være dansk Statsborger havde han i 15 Aar haft dansk Grossererborgerskab. Man var gaaet 
ud fra, at han havde polsk Indfødsret; men da det kom til Stykket, og da der nu var Planer 
fremme om at udvise ham, viste det sig, at han savnede Beviser for sit polske 
Statsborgerskab; saa han var nødsaget til at søge et nyt »Fædreland«. »Politiken« nærede 
af denne Grund ogsaa Betænkeligheder ved at lade ham udvise, da han efter at have forladt 
Landet kun vilde begynde paa at spekulere i den danske Krone andetsteds. Dertil svarede 
»Social-Demokraten«: »Vi beklager naturligvis, at der savnes lovlig Hjemmel til at 
uskadeliggøre ham i længere Tid, men vi tillægger det stor Betydning, baade at hans 
Operationer besværliggøres ved, at han fjernes fra sine gode Forbindelser i København, 
men navnlig at Københavns Børs befries for at være Pladsen for de internationale 
Aadselgribbes Sammenkomst. Ry for at være et saadant Samlingssted kan gøre Danmark 
umaadelig Skade i Udlandet«. (24. 2.1924). 

For at berolige Offentligheden foranledigede Børskommissær Schovelin derefter selv en 
Undersøgelse af Baisse-Spekulanternes Forhold. Denne Undersøgelses foreløbige Resultat 
forelaa den 9. Marts 1924. Deraf fremgik, at Hans Poggensee og Oscar Siesby havde drevet 
større Arbitrageforretninger, hvorved førstnævnte som Mellemmand for 
Eksportforretninger og Importører havde haft baade Hausse- og Baissespekulationer i den 
danske Krone. Poggensee og Carl O. Meyer havde lavet Tids- 
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forretninger å la baisse i fremmed Valuta, ikke i danske Kroner. Hos Theo. Kliatschko 
havde den samlede Omsætning i Pariser Francs fra 2. Jan. - 26. Febr. andraget 41 Mili. 
Francs, og desuden havde hans samlede Hausse- Engagements (Køb) andraget 245.200 
Pund Sterling og 130.000 Dollars. Da han midlertid samtidigt havde solgt 230.000 Pund 
Sterling og 120.000 Dollars, kunde der efter Schovelins Opfattelse kun med Hensyn til 



Differencen (15.000 £ og 10.000 $) være Tale om, at de kunde udøve en uheldig 
Indflydelse paa Kronekursen. 

Bankkommissæren mente altsaa, at Sagen slet ikke var saa farlig endda! Heroverfor 
riposteres kraftigt i »Social-Demokraten«, hvor der bl. a. spørges, hvilke Penge Kliatschko 
har benyttet til de store Køb, da han jo ifølge Undersøgelsen havde foretaget alle 
Spekulationerne for egen Regning, endvidere, hvem der har forsynet denne Mand med de 
fornødne Penge, og hvorledes man kunde bevise, at det var de samme Penge, der 
benyttedes til baade at baisse Franc'en og at hausse Dollar'en og Pund Sterling. »En 
gammel Vekselerer«, som af gode Grunde ikke kunde nævne sit Navn, gjorde endvidere 
Børskommissæren opmærksom paa, at hans Forklaring var bundfejlagtig, da enhver, der 
købte udenlandsk Valuta uden at have Brug derfor, enten til Indkøb i Udlandet eller til 
Betaling af Gæld i Udlandet, var regulær Nedgangsspekulant i Kronen - Baissist. Naar han, 
som af Schovelin hævdet, havde solgt, var det jo ganske selvfølgeligt, da han jo maatte 
sælge for at bjærge Fortjenesten. Og han maatte have tjent godt. Havde han f. Eks. købt 
Sterling til Kurs 26 Kr. pr. Stk. og solgt til 26 Kr. 50 Øre, havde han tjent pr. Sterling 50 
Øre, paa 1000 Sterling altsaa 500 Kr. 

»Social-Demokraten«s Angreb mod de navngivne Baisse-Spekulanter fulgtes af to 
Sagsanlæg, som Vekselererne Poggensee og Carl O. Meyer indledede mod Redaktør 
Borgbjerg for Fornærmelse. De tre andre angrebne Personer tav. Retsforhandlingen fandt 
Sted den 17. Marts 1924., Poggensee led et dundrende Nederlag. Det paavistes bl. a., at han 
paa faa Dage 
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tjente 23.000 Kr. ved Franc-Spekulationerne. Han havde iøvrigt 5 Aar i Forvejen slaaet sig 
op med Markspekulationer. Det bevistes endvidere, at han paa uforsvarlig Maade havde 
jobbet »Atlas«-Aktier op. Med Hensyn til det af Carl O. Meyer indledede Sagsanlæg 
idømtes Borgbjerg imidlertid en Bøde paa 800 Kr.; desuden tilkendtes Meyer en 
Erstatning paa 6000 Kr. Ved Kliatschkos Vidneførsel konstateredes, at denne, der knapt 
nok kunde tale Dansk, havde staaet i nær Forretningsforbindelse med Carl O. Meyer. 
Kliatscko bestred selvfølgelig ogsaa, at han med sin Valutahandel havde baisset Kronen. 

Theophil Kliatschko blev udvist kort efter, at Processen var afsluttet. Da han den 24. April 
1924 forlod Landet, stod han i Restance med et Skattebeløb paa 175.000 Kr. Allerede den 
15. Juli s. A. vendte han tilbage til Danmark, da der ikke fandtes noget Land, som vilde give 
ham Tilladelse til varigt Ophold. End ikke Polen vilde tage imod ham og vægrede sig ved at 
anerkende hans polske Indfødsret. Saa forblev han i København til sin Død den 28. Maj 
1939 - 

Ved Aarsskiftet 1923-24 vilde Rigsdag og Regering stabilisere Kronen. Disse Bestræbelser 
forpurredes imidlertid af den internationale Kapitalmagt. Et Aar senere laa Situationen 
omvendt. Da ønskede Regeringen en langsom Gennemførelse af Deflationen, indtil den 
saakaldte »ærlige Krone« var skabt. Men da Højfinansen nu indsaa, at det kunde tjene ved 
at købe dansk Valuta, som siden Februar 1924 havde holdt en Kurs fra ca. 57 til ca. 66, 
sattes fra denne Side alt ind paa at gennemtvinge en hurtig Stigning, og nu røg Kronen paa 
nogle faa Maaneder i Sommeren 1925 op, henimod Pari, i et Tempo, som aldeles ikke 
svarede til Regeringens eller Nationalbankens ønsker. Og atter var det Børsjobberne, som 
jo gennem dansk Lovgivning havde faaet Forvisning om, at det nu vilde være en god 
Forretning at hausse Kronen, der tjente de store Penge paa Samfundets Bekostning. 


Blandt disse Børsjobbere befandt sig denne Gang den til 
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New York udvandrede Erik Gliickstadt, Emil Gliickstadts Nevø. Fabrikant, tidl. 
mangeaarig Fuldmægtig i Landmandsbankens Børsafdeling, Kay Thomsen, drager i sin 
1932 udgivne Piece »Valutakrisen« til en vis Grad Sløret fra disse Tildragelser, idet han bl. 
a. fortæller: 

»... Opskrivninger af Kronen foregik Sommeren 1925, medens hele Landet var hærget af 
Lockout, og Devisemarkedet saaledes laa stille, idet der ingen Aftræk var af fremmede 
Deviser paa Grund af Handelens Stagnation. Opskrivningen blev ikke ordnet 
administrativt, men spekulativt ved Arbitrageopkøb af danske Kroner, og det var særdeles 
velorienterede dansk-amerikanske Spekulationskoncerner, der udførte Transaktionerne 
med en tidligere meget kendt, ung, dansk Bankmand som Mellemled mellem noksom 
kendte danske Finansgrupper og hans Hjemland«. 

Denne Mellemmand var ErikGliickstadt, paa denne Tid Underdirektør i en 
Storbank i New York. Etan vidste selvfølgelig, at Rigsdag og Regering ønskede at sætte 
Kronekursen op til Pari, og han ydede saa sin Hjælp ved denne af Idioti fødte 
»Saneringsproces« ved gennem sine »særdeles velorienterede dansk-amerikanske 
spekulationskoncerner« at købe Kroner til lav Kurs for efter nogen Tids Forløb atter at 
kunne sælge dem til en Kurs omkring Pari. Atter kunde den udenlandske, in specie den 
amerikanske Kapital, leve højt paa det danske Folks Bekostning. 


Kay Thomsen fortsætter: »Vi skal ikke her komme for meget ind paa Detailler om disse 
Ting, dertil er det for mørkt et Kapitel i vor finansielle Historie, men alene det Faktum, at 
en Samling inden- og udenlandske Spekulanter var i Stand til, lig en hærgende 
Græshoppesværm, at plyndre og udplyndre Landet, uden at nogen lagde dem blot den 
fjerneste Hindring i Vejen herfor, skulde man tro var uforeneligt med en Regerings - særlig 
da en socialdemokratisk Regerings Pligter. 

Saaledes gik det i hvert Fald, og dette Faktum vil sikkert ogsaa tage sig mærkeligt ud set 
med en dansk Arbejders Øjne. 

Sent skal det glemmes, at Storbankerne, der fik Parolen om Kreditindskrænkning overfor 
Erhvervene, aabnede i Snesevis af Spekulations- 
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konti paa Margin overfor Spekulanterne, og at denne Trafik fik Lov til atforegaa aldeles 
uantastet. 

Det er autentisk, at skandinaviske Borgere, saa langt borte som f. Eks. i Sydamerika, i 
Buenos Aires eller Rosario, saa at sige alle spekulerede i danske Kroner; de forstod det vel 
sagtens som en Slags Cadeau til dem, »for alle vidste jo, at Kronen skulde i pari«... 

Ordningen var i høj Grad uretfærdig... Den blev særlig anbefalet af de store 
monopoliserede Aktieselskabers Direktører, de hvis Formuer ikke var i Drift, og disse 
betydelige passive Kapitaler, der for Størsteparten var indtjent i Papirkroner under Krigen, 
fik i Virkeligheden en Nettogevinst forærende paa indtil yo % af Paalydende. De havde vel 
nok Grund til at være »Socialministeren« taknemmelig, og har da ogsaa siden været det. 



Dog var det selv for de monopoliserede Direktører af stærke Drikke (Anm.: her er 
selvfølgelig i første Række tænkt paa Benny Dessau!) ikke for stærk en Drik for Samfundet, 
navnlig for »Dansk Arbejde«, det danske Arbejde, som ved denne Manøvre sprængtes i 
Stumper og Skaar! 

Sandelig, Molbohistorierne har Livskraft i Danmark!« 

Dette fortæller Kay Thomsen, som har været hele den fantastiske Deflationssvindel paa 
nært Hold og kan tale med af Selvsyn. Og atter spørger man: Hvad foretog den danske 
Regering og den danske Rigsdag sig for at forhindre, at de hemmelige internationale 
Finansgrupper, om hvilke der her er Tale, ved deres Spekulationsmanøvrer udplyndrede 
Landet? Intet som helst. ErikGluckstadt, som vitterligt har været en af 
Hovedmændene i dette Spil om Samfundets Værdier, har Aar senere paany kunnet tage 
fast Ophold i København, uden at der skete ham noget, og BennyDessau, som 
maaske var Deltager i de indenlandske Finansgrupper og i hvert Fald agiterede for 
Genindførelsen af Pari-Kronen sammen med Grosserer ErnstMeyer og hele det 
øvrige Slæng af Finanssjakaler, hørte til Stadighed til det danske Folkestyres mest 
betroede finansielle Raadgivere. Dette er selvfølgelig ogsaa Forklaringen paa, at 
Haussespekulanternes Kup i Sommeren 1925 blev ligesaa lidt undersøgt som 
Baissespekulanternes Kup ved Aarsskiftet 
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1923-24; man skulde sandelig nok tage sig i Vare for at røre ved disse Ting. *) 

d) Nogle Betragtninger vedrørende Rabbiner Melchiors nærmeste Slægt. 

Til de Mænd indenfor Jødedommen, som i det sidste Aarti har ført en utrættelig Kamp 
mod Nationalsocialismen her i Landet, og som har gjort alt for at holde Hadet glødende 
mod den Bevægelse, der har sat sig til Formaal endelig at befrie Europa for Jødekapitalens 
Kvælertag, hører Rabbiner, Dr. phil. Marcus Melchior. *) Maaned for Maaned har han - 
indtil Marts 1940 - offentliggjort sine Artikler i »Jødisk Familieblad« og derved givet en 
grundig Anskuelsesundervisning i jødisk Tænken og Folen. Og hvad han ikke fik sagt i 
disse stadige Hetzartikler mod Talmudfjenderne, det har han fremført i sit noksom kendte 
Kampskrift, udgivet 1937: »Man siger, at Jøderne-«. Paa Argumenter skorter det 
selvfølgelig ikke hos denne i rabulistisk Bevisførelse saa vel bevandrede Talmudist. 

Han har ogsaa endnu sin Racestolthed i Behold. Da han i Februar-Nummeret 1936 af 
nævnte Familieblad beskæftigede sig med Problemet »Dansk Mentalitet«, saa han et 
særligt Udtryk for denne Mentalitet deri, at Danskerne viser Agtelse for jødisk 
Individualitet. Her dvæler han bl. a. ved en Bemærkning, som engang rettedes til ham i en 
Forsamling af kristne Mennesker, hvor han havde haft Lejlighed til at tale Jødedommens 
Sag. En af Tilhørerne havde her efter Foredraget sagt til ham: 

»Det maa være en stolt Følelse at være Jøde«. 

Disse Ord gik Rabbineren til Hjertet. Og i overstrømmende 

*) Jvf. hertil ogsaa nedenfor Afsnit 9f, S. 425 flg. 

**) Marcus Melchior var ved Nationalsocialismens Gennembrud Rabbiner i Beuthen i 
Schlesien, flyttede senere til København og har siden Februar 1934 her været fast 
Medarbejder ved »Jødisk Familieblad«. 
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Taknemmelighed for saa megen Anerkendelse knytter han saa følgende Betragtninger til 
disse Ord: 

»Saaledes har vi jo altid følt det selv: Vi har følt Adelsmandens Stolthed over sin 
Afstamning, over sin Slægts Ydelser, over sin Evne til at give og gavne, som vor egen. Vi 
har, fjernt fra alt Hovmod, kendt det for stort at være Bogens Folk, at tilhøre Verdens 
ældste Kultursamfund, at spore Aartusinders Sus gennem vor Historie, at give Beviser for 
vor Standhaftigbed og Livsvilje...« 

Jo, Marcus Melchior har sin Racestolthed i Behold og føler sig afgjort som et værdigt 
Medlem af Guds udvalgte Folk. Og det er netop ud fra en saadan Følelse, der har sin Grund 
i Blodet, at han i sine talrige Artikler røber et rasende Had og den dybeste Foragt overfor 
de ariske Folk, som efter hans Opfattelse kun af ren og skær Misundelse rettede saa haarde 
Angreb mod hans Stammefrænder. Og hvad har han ikke i Aarenes Løb at sige de 
Modstandere paa, som ikke kan begribe, at Jøderne danner Verdens ældste Adel og naar 
langt ud over alle de Nationer, de beærer med deres Nærværelse; i Moral og fornemt 
Sindelag, Offervilje og Retsindighed. 

Rabbiner Dr. Marcus Melchior skulde ikke være saa højt paa Straa. Den Type, han sammen 
med saadanne Kaldsfæller som den forlængst afdøde Overrabbiner Dr. A. A. Wolff eller 
Svigerfaderen, Rabbiner Dr. Schornstein frembyder, er ikke netop egnet til at vække 
Sympati for Jødernes Sag. Tværtimod! Men naar Rabbi Melchior ovenikøbet tillader sig 
dristigt at tale om den Stolthed, han ligervis som Adelsmanden føler over sin Afstamning, 
naar han paaberaaber sig »sin Slægts Ydelser«, da kan det være paa sin plads at gøre 
opmærksom paa, at en saadan Paaberaabelse netop for hans Vedkommende synes at være 
særlig malplaceret. 

Til Begrundelse herfor skal blot bemærkes følgende: Rabbiner Marcus Lazarus Melchior 
(født 1897) er Søn af Arnold Melchior og dennes anden Hustru, »Præste«-datteren 
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Berta Wallach. Faderen, der i Halvfemserne bl. a. var Vekselerer og Fabrikant, naaede i 
sine gode Manddomsaar at blive dømt to Gange, første Gang ved Fredericia Købstads 
Ekstraret den 21. April 1897 for Offentliggørelse af utugtige Skrifter til en Bøde paa 500 Kr. 
subsidiært 2 Maaneders Fængsel, og senere baade ved Underretten i Fredericia og ved 
Viborg Landsret i 1899 til 4 Maaneders Fængsel for svigagtig Fallit. 

Vedrørende dette sidstnævnte havde han i Løbet af Aaret 1896 drevet sin Kreditgivning til 
usolide Kunder i Forening med Vekselrytteri saa vidt, at Vekselgælden i Løbet af Aaret steg 
til ca. 283.000 Kr., deraf ca. 132.000 Kr. hidrørende fra leverede Varer, medens 
Ryttervekslerne udgjorde ca. 151.000 Kr. Han drev Svindelen videre i største Maalestok, 
indtil han se nere erklærede sig fallit, hvorved der til Konkursboet blev anmeldt og 
anerkendt Fordringer til et Beløb af 318.381 Kr. 09 Øre, medens Aktiverne kun udgjorde 
33.081 Kr. 46 Øre. Der manglede altsaa Dækning for mere end en kvart Million Kroner, 
et efter Halvfemsernes Forhold ligefrem forfærdende Resultat. Til Trods for den mægtige 
Konkurs nedsattes Straffen ved Højesteret til 1 Maaneds Fængsel, idet Tiltalen efter den 
daværende Straffelovs § 263 bortfaldt og kun opretholdtes i Henhold til Straffelovens § 
262, 2det Stykke og Konkurslovens § 148 (Jvf. Højesteretstidende 1899, S. 503-508). 



I Efteraaret 1908 var den samme Arnold Melchior impliceret i Skandaleaffæren omkring 
Etatsraad Oscar Køhiers Fallit, Forløberen for Alberti-Sagen. Thi det var ham, der sammen 
med sin Kollega, Thorvald Borre, begge Redaktionssekretærer ved Johannes Hansens 
temmelig berygtede Dagblad »Middagsposten«, tilegnede sig det af Justitsminister Alberti 
til Redaktør Johannes Hansen rettede Brev, der indeholdt Anmodninger om at standse 
Offentliggørelsen af Afsløringerne vedrørende hans gode Ven Oscar Køhiers Millionfallit. 
*) Til Belysning af de særlige Omstændigheder, der førte med sig, at Borgbjerg 

*) Jvf; nedenfor 9a, S. 326 flg. 
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den 18. Oktober kunde oplæse dette Brev i Folketinget, meddeles i »Middagsposten« den 
19. Oktober bl. a. følgende: 

»Begge disse Fyre (d.v.s. Melchior og Thorvald Borre) kom hertil, ukendte og i laset 
Forfatning. Der gaves dem her Virkefelt og rundeligt lønnet Livserhverv. De fik her 
Chancer for at skabe sig en Position udadtil; at de har ødelagt disse Chancer, kan de takke 
deres egen aandelige Defekthed for. Man høre, hvorledes disse to Kavallerer har misbrugt 
den Tillid, deres Arbejdsgiver har vist dem... Dette Blads Redaktør overlod, i privat 
Øjemed, og paa Arnold Melchiors derom fremsatte indstændige Anmodning og 
»selvfølgelige« Forsikring om at ville opføre sig som Gentleman, et Brev, som 
Justitsministeren privat har tilstillet Johannes Hansen med høflig Anmodning om at 
ophøre med visse »Afsløringer«, som Arnold Melchior havde bebudet angaaende 
Aktieselskabet Oscar Køhier... Saa kommer de to Slubberters Benyttelse af dette den ene af 
dem privat overladte Brev. De lod det først kalkere i flere Eksemplarer og foreviste derpaa 
Originalen til Vidner. Derpaa henvendte de sig, skønt de var ansatte ved og havde deres 
Udkomme af »Middagsposten«, til Bladet »Kl. I2«s Redaktør, Hr. Adolph Pederstrup. De 
tilbød ham for gode Ord og Betaling Brevet! Det er vidnefast, at de har gjort dette tre å fire 
Gange i Løbet af to Dage.” 

»Middagsposten« meddeler derefter, at de to Redaktionssekretærer var bleven smidt paa 
Porten i denne Anledning og derefter havde tilbudt Borgbjerg Brevet til Offentliggørelse i 
»Social-Demokraten« og tilføjer: »Dettes politiske Redaktør, Hr. Borgbjerg, har altsaa ikke 
undset sig for at benytte sig af Jøden Melchiors Judasgerning. Ja, Judasgerning, det er 
Ordet. Og den øves endda af en Jøde, hvis Fader gik under det betegnende Tilnavn »Lille 
Vorherre«... De to Kumpaner staar ribbede for alle Fjer, de to Judas'er har faaet 
Forrædernes Løn: Alle hæderlige Folks Foragt!«*) 

Ogsaa denne Affære var altsaa mindre pæn. Da endelig »Mosaisk Samfund« den 3. Novbr. 
1918 klager over, at der desværre endnu altid findes Racefæller, hvis Navne er knyttede til 
tvivlsomme Foretagender, er Arnold Melchiors Bedrifter atter paa Tale. Denne Gang klages 
der over, at Melchior, hvem 

*) Alberti mente i sin Rigsdagstale den 21. Okt. 1907, at »Social-Demokraten« havde betalt 
200 Kr. for Brevet, men Borgbjerg bestred Rigtigheden af denne Paastand. 
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Adgang til Børsen er forment, er Udgiver af et Organ »Børsreferenten«, som her henregnes 
til den Kategori af Børsorganer, »hvis Forretningsgang næppe altid taaler at ses nøje efter 
i Sømmene«. Hertil bemærkes endvidere: »Netop paa Børsspekulationens Omraade fejrer 



Antisemitterne ofte deres vildeste Orgier, og dobbelt beklageligt er det derfor, naar Blade 
af denne Art har intime Forbindelser med Jøder.« 


Som med Faderen, saaledes ogsaa med Vekselererdrengen Ludvig Melchior, Rabbiner 
Marcus Melchiors Lillebror, født 1898. Denne fik efter bestaaet Præliminæreksamen i ca. 2 
Aar sin Uddannelse hos en Vekselerer i Hamborg, var derefter et Aarstid Medarbejder ved 
sin Faders Organ »Børsreferenten« og begyndte tilslut i Foraaret 1917 egen 
Vekselerervirksomhed. Da han senere maatte forsvare sine Bedragerier for Domstolene, 
oplyste han, at han havde begyndt Forretningen med en Egenkapital paa ca. 15-16.000 Kr.; 
deraf havde imidlertid 7-8.000 Kr. været udestaaende Tilgodehavender. Forretningen 
førtes paa et af en fuldmyndig Broder (formodentlig Halvbroder, da Rabbiner Marcus 
Melchior er den eneste rigtige Broder) erhvervet Borgerskab, og de ham betroede Ordrer 
udførtes af to noteringsberettigede Vekselererfirmaer, hvor han havde Konto. Samtidig 
foretog han større Børsspekulationer paa sine egne Konti, Spekulationer, som skal have 
forvoldt ham Tab paa ca. 80.000 Kr. løvrigt holdt han sig oven Vande ved omfattende 
Besvigelser mod sine Kunder, idet han tilegnede sig deres Depoter og tilsendte dem 
fingerede Afregninger. Saaledes fik en af Kunderne, som havde indbetalt kontant 34.000 
Kr. som Margin for Udførelse af Børsforretninger, og som havde haft en Fortjeneste paa ca. 
50.000 Kr., hvis Ordren var bleven rigtig udført, kun 7.500 Kr. tilbagebetalt. I et andet 
Tilfælde tilegnede Ludvig Melchior sig svigagtigt Børspapirer til Kursværdi 19.800 Kr. 
samt kontant 2.500 Kr. En Mand, som stillede et Depot paa 11.000 Kr., tabte 3.000 Kr. 
plus en Fortjeneste paa 3.000 Kr. En fjerde Kunde tabte 11.000 Kr.; en 
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femte 16.000 Kr. og en sjette 12.000 Kr. Blandt Kunderne befandt sig ogsaa en, der i Tiden 
fra 13. September til 9. Oktober indbetalte ialt 55.000 Kr. kontant og deponerede 
Børspapirer af Paalydende 21.000 Kr., men til Kursværdi ca. 37.200 Kr., hvilke Værdier 
alle skulde tjene som Margin ved de Børsforretninger, unge Ludvig Melchior skulde 
forrette efter hans Ordrer. Præmisserne konstaterer hertil, at »Arr. har svigagtigt tilegnet 
sig og forbrugt samtlige disse Penge og Værdipapirer«. Saaledes røgtede altsaa denne 
Jødedreng sit Hverv, i Samarbejde med to noteringsberettigede Vekselerere! *) 

Og alle de ved disse svindleragtige Transaktioner erhvervede Midler ødsledes bort ved Sold 
og Svir. Ludvig Melchiors Forbrug androg i det halve Aar, da han levede flot paa sin 
Forretning, 10-15.000 Kr. om Maaneden. »Politiken« fortæller om Vekselererdrengens 
lystige Tilværelse bl. a.: »Han var fast Gæst hos Wivel. Ved hans Bord, der var 
Samlingsstedet for en vis Kreds af yngre Levemænd, blev der kun drukket Champagne. 
Melchior havde et lille Trick, som han gentog adskillige Gange hver Aften. Han drak et Par 
Glas af en Flaske Champagne og lod saa Flasken falde ned i Køleren med et Bump, der 
hørtes vidt omkring. Umiddelbart derefter slog han til Køleren, saa den gled ned af Bordet, 
og Isstykker og Champagne flød hen over det tykke Tæppe. Øjeblikkelig sprang tre Tjenere 
til med Spand og Gulvklude, der var holdt i Beredskab, og tørrede op efter den fine Mand, 
og naar det var besørget, bragte en fjerde Tjener bukkende og smilende en ny Flaske til Hr. 
Vekselereren. 

Ti Minutter efter gik denne Flaske samme Vej som den forrige under Latter og Bifaldsraab 
fra Melchiors yderst oprømte Vennekreds... I adskillige Maaneder boede Melchior samtidig 
paa Paladshotellet og Klampenborg Badehotel og lagde her ligesaa ødsle Vaner for Dagen 
som alle andre Steder. Drengebarnet holdt 4 Automobiler. Da han i Sommer tilfældig lærte 
en ung Dame at kende, sendte han hende næste Dag som en lille Opmærksomhed - et 
Automobil.« 



Dette vilde Spil fandt en brat Ende. Mod Slutningen af December 1917 blev Ludvig 
Melchior arresteret, Januar 1918 blev hans Bo taget under Konkursbehandling, og den 18. 
Juni 

*) Jvf. »Børsen«, 19. Juni 1918. 
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1918 faldt Kriminalrettens Dom. Til Trods for, at man havde gjort sig store Anstrengelser 
for at faa ham erklæret for sindsyg, viste det sig ugørligt at fri ham for Straf. I en Erklæring 
af Overlægen paa Kommunehospitalets 6. Afdeling blev bl. a. udtalt, »at meget i hans 
Væsen og Opførsel, saaledes som det er oplyst i Akterne, kunde passe godt paa den 
Antagelse, at Arrestanten i al den Tid, hvori han har spekuleret, har lidt af en manisk 
Eksaltation, men at disse ogsaa kan have været af sekundær Natur«. Overlægen erklærede 
til Slut, at Ludvig Melchior trods alt maatte anses som fuldt tilregnelig. Han idømtes 
derefter en Straf paa 18 Maaneders Forbedringshusarbejde, hvorhos han skulde udrede 
forskellige Erstatninger. 

Efter at have afsonet Straffen, rodede den unge driftige Mand sig meget hurtigt ind i nye 
Affærer, hvor han atter kun med Nød og næppe klarede sig fri for Kriminalrettens Klør. Da 
i dette sidste Tilfælde endogsaa Faderen Arnold Melchior maatte IideTab, ansaa denne det 
dog for klogt at henstille til Sønnen at søge sig et andet Fædreland. Det Hele endte med, at 
Ludvig Melchior mod Slutningen af Oktober 1920 tog Afsked med sine talrige Venner og 
Soldebrodre og drog udenlands. I Bladene meddeltes, at »Drengen« afsejlede til Kina. 

Dette var altsaa Lillebrors Tragedie. 

Og saa følger endnu et lille Kapitel om den højst ærværdige Ypperstepræst, Marcus 
Melchiors Svigerfader, Dr. phil. Schornstein, som 1907 kom til København og til en 
Begyndelse havde sine meget alvorlige Bryderier med Overrabbiner, Dr. Lewenstein. 
Denne Dr. Schornstein var det mosaiske Trossamfunds Sjælehyrde helt til 1919, men 
maatte saa af visse Grunde meget hurtig tage Afsked fra Landet. Og hvorfor? Jo, 
simpelthen, fordi der dengang fandtes en Assessor, nuværende Højesteretsdommer 
Thorup, her i Landet, som interesserede sig for Kædehandelssager, Smugleriaffærer og 
deslige og derved beklageligvis saa sig foranlediget til ogsaa at undersøge en Række 
mistænklige Jøders Adfærd noget nøjere, hvorved han ikke blot afklapsede Mænd som 
Morfinsprøjteudsmugleren Fiirstenberg-Ganet- 
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ski og Medicinsmugleren Apfelbaum-Sinowjew, *) men ogsaa Dentalgummiudsmugleren 
Schornstein. Denne sidste Sag var temmelig kompliceret. Rabbineren havde sendt sine 
Venner og Bekendte i Østrig Dentalgummi i talrige Breve, men vilde overfor Dommeren 
ikke rigtigt indrømme, at han havde forset sig mod Loven. Saadant gør jo en Jøde aldrig, 
og da allermindst en Rabbiner. Men der var dog adskilligt mistænkeligt i denne Mands 
Færden, i hans hyppige Rejser til Sverige, hvor han hentede Varer, og i hans mistænkeligt 
omfattende udenlandske Korrespondance. Sverig-Rejserne førte Politiet paa Spor. 

Om Forhandlingerne i Kommissionsdomstolen berettes, at Dr. Schornstein i det første 
Forhør hævdede, at han kun havde sendt 10 Breve afsted med Dentalgummi. 


Det er Løgn, sagde Assessor Thorup, og slog i Bordet. 



Siger De, at den mosaiske Menigheds Overhoved lyver? 

Ja, for jeg har Beviser for, at De har sendt mindst 1600 Breve med Dentalgummi ud af 
Landet. 

Saa maatte overrabbineren tilstaa. 

Og derefter maatte han rejse og gaa. 

Og naar Rabbiner Marcus Melchior, som er gift med sin Forgængers Datter Meta 
Schornstein (Vielsen fandt Sted i Dresden den 23. 8.1921), derefter endnu hævder, at han 
altid har følt Stolthed over sit Racemærke paa samme Maade som Adelsmanden føler 
Stolhed over sin Afstamning og sin Slægts Ydelser, saa skal denne Stolthed være ham vel 
undt. Der er intet i denne overspændte jødiske Selvbevidsthed, som kan imponere et arisk 
Menneske. Men forbavsende virker det rigtignok, at en Rabbiner, der i sin nærmeste 
Familiekreds har Eksempler som de paa viste paa særligt uheldige Elementer, kan være saa 
overlegen og ovenikøbet føler sig kaldet til at belære det danske Folk om det, man skal tro 
og tænke om hans Stammefrænder. Det er simpelthen en Anmasselse. 

*) Jvf. »Folket«, 16. Okt. 1920. 
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Dog: hvorfor skulde Marcus Melchior ikke! Han handler jo netop saadan som Jøderne til 
alle Tider har gjort det, og han er jo selv en renlivet Repræsentant for sin Race, velbefaren i 
talmudistisk Bevisførelse og samvittighedsløs nok til at lave sort til hvidt og hvidt til sort, 
at fordreje Sandheden, saa det forslaar noget. Det er ham, som ogsaa i sin 1938 udgivne 
Bog bl.a. hævder om Antisemitterne (S. 86): 

»De har forskanset sig bag den moderne Fraseologi om Jødernes nedbrydende Indflydelse 
paa det Samfund, de lever i, om deres Fremmedartethed i Race og Karakter, og om deres 
Evne til at tilrane sig Føringen i Politik, Økonomi, Videnskab og Presse, som dermed - til 
Skade for Land og Folk - »forjødes«.« 

Som om disse Paastande ikke var sande, Ord til andet! Som om der ikke med Rette kunde 
tales om Jødernes nedbrydende Indflydelse. Men det tillader en Rabbi sig at bestride, som 
har en Arnold Melchior til Fader, en Ludvig Melchior til Broder og en Rabbi Schornstein til 

Svigerfader. Fy for F.! Og en Marcus Melchior tør tillade sig at benægte Jødernes 

Indflydelse paa alle offentlige Forhold, ja tør endda bestride deres Fremmedartethed i 
Race og Karakter. »Spørg hver Gadedreng, han ved bedre Besked« - siger Louis Levy. Og 
Levy fortæller jo ogsaa om den lille Cohn, der kender sin Adel, »thi Cohnerne er jo født til 
at være Ypperstepræster i Jehovahs Tempel«, paa samme Maade som Marcus Melchior 
selv! Melchior gør sig altsaa skyldig i en Selvmodsigelse. Han anser det endvidere for en 
Fornærmelse mod det danske Folk, for en udpræget Spekulation i Uvidenhed, naar der 
tales om, at Jøderne har forstaaet at tilrane sig Føringen i alle Grene af det offentlige Liv. 
Ogsaa her var Louis Levy ærligere, naar han fortæller, at Jøderne »af klog 
Selvopholdelsesdrift har sat sig fast i Samfundets Kirtler, er blevet »Vogtere af 
Helligdomme«. Og saa viser Historien om det tredie Ting, saaledes som den er bleven 
skildret i dette Værk, tilfulde, hvor liden Tillid en Rabbiner Marcus Melchiors Ord ogsaa i 
dette Punkt fortjener. 


Denne Rabbi er i Sandhed Løgnens Apostel! 





